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Definiciones

Cultura emprendedora
Conjunto de valores, creencias, ideologías, 
hábitos, prácticas, costumbres y acciones 
dirigidas a fomentar el espíritu emprendedor 
y difundir los beneficios del emprendimiento 
entre la población (INADEM, 2014a).

Economía informal
Todas las actividades económicas de traba-
jadores o unidades económicas que, en la 
legislación o en la práctica, no recaen en el 
ámbito de mecanismos formales o para las 
cuales estos son insuficientes (OIT, s.f.).

Ecosistema emprendedor
Sistema formado por un conjunto de agen-
tes económicos que interactúan entre sí, 
a fin de establecer condiciones favorables 
para crear, desarrollar y consolidar un am-
biente propicio para el desarrollo y fortale-
cimiento de emprendedores y MiPyMEs (IN-
ADEM, 2014a).

Emprendedor
Las mujeres y los hombres en proceso de 
crear, desarrollar o consolidar una micro, 
pequeña o mediana empresa (INADEM, 
2014a).

Emprendimiento
Cualquier intento de un nuevo negocio o 
empresa de modo que genere autoempleo, 
una nueva unidad de negocio, o la expansión 
de un negocio existente; llevado a cabo por 
un individuo, grupo de individuos o un nego-
cio establecido (INADEM, 2014a).

Empresa
Entidad económica que es capaz, bajo su 
propio derecho, de poseer activos, asumir 
responsabilidades y comprometerse con ac-
tividades económicas y transacciones con 
terceros (INEGI, 2009).

Empresa formal
La OIT considera empresas formales a 
aquellas que están constituidas, con más de 
cinco empleados, cuyos trabajadores están 
registrados (OIT, s.f.). Por otro lado, la ini-
ciativa “Crezcamos Juntos” en México, que 
busca atraer a las empresas a la formalidad, 
considera como formales a las empresas 
inscritas en el Registro Federal de Contribu-
yentes (Crezcamos Juntos, 2015).

Para efectos del estudio, se considera for-
mal a aquella empresa que pagó impuestos 
en 2013, asegurando así que es una em-
presa activa que reporta sus actividades al 
Estado.

Empresa micro
Empresas legalmente constituidas que 
emplean entre 1 y 10 personas (INADEM, 
2014a).

Empresa pequeña
Empresas legalmente constituidas que em-
plean entre 11 y 30 personas para el sector 
comercial; y entre 11 y 50 personas para in-
dustria y servicios (INADEM, 2014a).
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Empresa mediana
Empresas legalmente constituidas que em-
plean entre 31 y 100 personas para el sec-
tor comercial; entre 51 y 100 personas para 
servicios; y entre 51 y 250 personas para 
industria (INADEM, 2014a).

Empresa grande
Empresas legalmente constituidas que em-
plean más de 100 personas para el sector 
comercial y servicios; y más de 250 para in-
dustria (INADEM, 2014a).

Etapa de emprendimiento

Start up: 

•	Idea o negocio nuevo.
•	Puede estar en proceso de constitución
•	Negocio constituido pero aún en pro-

ceso de supervivencia: No ha alcanza-
do su punto de equilibrio

Crecimiento: 

•	El negocio ya alcanzó su punto de 
equilibrio.

•	El negocio está creciendo rápidamente.
•	Posiblemente se esté buscando finan-

ciamiento para crecer. 

Consolidación/Expansión: 

•	El crecimiento es sostenido, pero a un 
ritmo lento.

•	Posiblemente se esté buscando llegar 
a otros mercados domésticos o inter-
nacionales.1

1 Fundación IDEA, con base en revisión de literatura

Innovación
Una innovación es la introducción de un 
producto, servicio, proceso o modelo de ne-
gocio nuevo o significativamente mejorado 
(INADEM, 2014a; OECD, 2014b)

Tipo de emprendimiento

•	Tradicional: Empresas que se cons-
tituyen con miras a un posible creci-
miento moderado.

•	Alto impacto: Empresas innovadoras 
con potencial de mercado.2

2  Fundación IDEA, con base en experiencia previa.
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Las micro, pequeñas y medianas empre-
sas juegan un papel muy importante en 
la economía de México, al constituir el 
99.8% de las empresas en el país (INE-
GI, 2009) y generar el 77.1% del empleo 
(INEGI, 2015a). Sin embargo, éstas son 
significativamente menos productivas que 
sus contrapartes de mayor tamaño. La pro-
ductividad de las grandes empresas es 6.3 
veces superior a la de las microempresas, 
2.9 veces superior a la de las pequeñas y 1.7 
veces mayor a la de las medianas (OCDE, 
2013).

Estas diferencias confirman la necesidad de 
formular estrategias que permitan generar 
las condiciones necesarias no sólo para la 
supervivencia de las MiPyMEs, sino también 
para su crecimiento y consolidación.

El objetivo de este estudio es identificar in-
dicadores del ecosistema emprendedor que 
permitan medir el estado y la evolución del 
mismo, así como informar sobre su efecto 
en las MiPyMEs en México. El estudio busca 
implementar una metodología para identifi-
car los elementos clave del ecosistema, los 

principales obstáculos enfrentados por las 
MiPyMEs y los aspectos del ecosistema em-
prendedor que deben ser fortalecidos para 
incrementar la competitividad de estas em-
presas.

Para la construcción de los indicadores, el 
estudio parte de un marco conceptual de-
sarrollado por el Aspen Network of Deve-
lopment Entrepreneurs (ANDE, 2013) y lo 
adapta al contexto mexicano y a las parti-
cularidades de las MiPyMEs en el país. Este 
marco conceptual establece tres niveles del 
ecosistema emprendedor: los determinan-
tes del ecosistema, las dimensiones de ren-
dimiento empresarial y los indicadores ma-
cro de impacto.

En la primera parte del estudio se analizan 
los determinantes del ecosistema: finan-
ciamiento, apoyo al emprendimiento, polí-
ticas públicas, mercados, capital humano, 
infraestructura, cultura emprendedora e in-
vestigación y desarrollo. Entre los principa-
les retos detectados en estas áreas desta-
can la baja penetración de crédito bancario 
dirigido a las MiPyMEs; la falta de informa-

Resumen ejecutivo



CONSTRUCCIÓN, GENERACIÓN Y ANÁLISIS DE INDICADORES PARA MEDIR EL ESTADO Y LA EVOLUCIÓN DEL ECOSISTEMA EMPRENDEDOR EN MÉXICO 15

ción respecto a programas de apoyo público 
no financiero, lo que limita su uso; la baja 
participación de microempresas en redes y 
asociaciones; el alto costo de abrir y operar 
un negocio; la falta de financiamiento que 
genera barreras de entrada a mercados do-
mésticos e internacionales; la baja inversión 
en investigación y desarrollo; el rezago edu-
cativo, y los bajos niveles de cobertura de 
las telecomunicaciones.

La segunda parte del estudio se enfoca en 
las dimensiones de rendimiento empresarial: 
número de empresas, empleo y riqueza. En 
este sentido, destaca el bajo crecimiento de 
las MiPyMEs, la prevalencia del empleo in-
formal en las microempresas y las brechas 
en productividad por tamaño de empresa.

Finalmente, se analizan los indicadores de 

impacto: crecimiento económico, creación 
de empleos y reducción de la pobreza. Se 
detectan áreas de oportunidad en términos 
de la contribución de las MiPyMEs a estas 
tres variables.

Este estudio genera un diagnóstico del eco-
sistema emprendedor con la finalidad de 
identificar los principales retos a atender. 
Asimismo, contribuye con recomendaciones 
específicas en distintas áreas. Es importan-
te resaltar que este estudio no se realizó 
con el propósito de profundizar en aspectos 
particulares del ecosistema emprendedor. 
Debido a que el tema de estudio es muy 
amplio, este estudio pretende arrojar luz so-
bre los principales aspectos del ecosistema 
y generar información relevante y general 
que pueda ser utilizada por tomadores de 
decisiones.



Introducción
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Las MiPyMEs son consideradas impulso-
ras del crecimiento económico, en par-
ticular en países en desarrollo. En Méxi-
co, estas empresas aportan alrededor del 
34.7% de la Producción Bruta Total (Go-
bierno de México, 2015a) y generan 71.4% 
de los empleos (INEGI, 2014).

En México, la estratificación de las empre-
sas de acuerdo a su tamaño depende del nú-
mero de empleados, según el criterio que se 
presenta a continuación:

TABLA 1. ESTRATIFICACIÓN DE 
TAMAÑO DE EMPRESAS

Fuente: Congreso de la Unión (2015).

A pesar de su contribución al empleo y a 
la producción del país, emprendedores y 
empresarios lidian con diversos obstáculos 
que merman su capacidad de innovación, 
productividad y crecimiento. Para tratar de 
disminuirlos, desde distintos niveles de go-
bierno se instrumentan intervenciones de 
políticas y programas públicos.

Antecedentes de políticas y regulación 
de apoyo al emprendimiento 

Las políticas de apoyo a MiPyMEs se basan 

en un marco legal que apoya y legitima las 
actividades empresariales, y en institucio-
nes que ejecutan instrumentos de regula-
ción como programas gubernamentales, 
fondos, convenios e iniciativas.

Uno de los primeros antecedentes de las po-
líticas de apoyo al emprendimiento en Mé-
xico se remonta a 1989, cuando se creó la 
Unidad de Desregulación Económica (UDE), 
a cargo de la Secretaría de Comercio e In-
dustria (la actual Secretaría de Economía). 
Desde entonces se han llevado a cabo una 
serie de reformas enfocadas a mejorar el 
ambiente regulatorio para las MiPyMEs 
(OECD, 2015). A continuación se muestra 
un resumen de estas reformas.

TABLA 2. ANTECEDENTES REGULATORIOS 
PARA LAS MIPYMES

Fuente: OECD (2015).

Introducción

Tamaño Sector Rango de número de 
trabajadores 

Micro Todos Hasta 10 

Pequeña 
Comercio Desde 11 hasta 30 
Industria y 
Servicios Desde 11 hasta 50 

Mediana 

Comercio Desde 31 hasta 100 

Servicios Desde 51 hasta 100 

Industria Desde 51 hasta 250 

Año Reforma 

1989 Creación de la Unidad de desregulación 
económica. 

1995 
Creación del Consejo para la Desregulación 
Económica; Registro Federal de Trámites 
Empresariales. 

1997 Ley Federal sobre Metrología y 
Normalización. 

2000 Ley de Procedimiento Administrativo 
Federal 

2002 

Subsecretaría para la Pequeña y Mediana 
Empresa (SPYME); Ley para el Desarrollo de 
la Competitividad de la Micro, Pequeña y 
Mediana Empresa; Consejo Nacional de la 
Competitividad de la Micro, Pequeña y 
Medianas Empresas. 

2006 Reglamento de la Ley de las PyMEs 

2013 Creación del INADEM 
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Actualmente, el esfuerzo central se ve refle-
jado en la Estrategia 4.8.4 del Plan Nacional 
de Desarrollo 2013-2018. Ésta busca “im-
pulsar a los emprendedores y fortalecer a 
las micro, pequeñas y medianas empresas”. 
Para lograrlo se propone las siguientes líneas 
de acción (Gobierno de México, 2015a):

•	Apoyar la inserción exitosa de las mi-
cro, pequeñas y medianas empresas 
en las cadenas de valor de los sectores 
estratégicos de mayor dinamismo, con 
más potencial de crecimiento y gene-
ración de empleo, de común acuerdo 
con los gobiernos de las entidades fe-
derativas del país.

•	Impulsar la actividad emprendedora 
mediante la generación de un entorno 
educativo, de financiamiento, protec-
ción legal y competencia adecuados.

•	Diseñar e implementar un sistema de 
información, seguimiento, evaluación 
y difusión del impacto de emprende-
dores y micro, pequeñas y medianas 
empresas.

•	Impulsar programas que desarrollen 
capacidades intensivas en tecnologías 
de la información y la comunicación, 
así como innovación para promover la 
creación de ecosistemas de alto valor 
agregado de las micro, pequeñas y me-
dianas empresas.

•	Mejorar los servicios de asesoría técni-

ca para generar una cultura empresa-
rial.

•	Facilitar el acceso a financiamiento y 
capital para emprendedores y micro, 
pequeñas y medianas empresas.

•	Crear vocaciones emprendedoras des-
de temprana edad para aumentar la 
masa crítica de emprendedores.

•	Apoyar el escalamiento empresarial de 
las micro, pequeñas y medianas em-
presas mexicanas.

•	Incrementar la participación de micro, 
pequeñas y medianas empresas en en-
cadenamientos productivos, así como 
su capacidad exportadora.

•	Fomentar los proyectos de los empren-
dedores sociales, verdes y de alto im-
pacto.

•	Impulsar la creación de ocupaciones a 
través del desarrollo de proyectos de 
emprendedores.

•	Fomentar la creación y sostenibilidad 
de las empresas pequeñas formales.

El marco legal, las instituciones y los ins-
trumentos normativos constituyen los tres 
pilares básicos de la regulación de un país. 
En México, a pesar de que se han alcanzado 
avances en estos tres pilares, el refuerzo de 
las instituciones y del marco de regulación 
legal, así como el desarrollo de más y mejo-
res políticas públicas en materia de regula-
ción constituye un desafío (OECD, 2015).



Metodología
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El objetivo del estudio es proponer y ana-
lizar indicadores del ecosistema empren-
dedor para medir su estado y evolución, 
así como informar sobre su efecto en las 
MiPyMEs en México. El estudio busca im-
plementar una metodología para identificar 
los elementos clave del ecosistema empren-
dedor y presentar la situación actual de las 
MiPyMEs en el país. Se mide, en particular, 
los obstáculos enfrentados por las MiPyMEs 
y los aspectos del ecosistema que deben 
ser fortalecidos para su competitividad en el 
mercado.

Esta sección describe de forma general la 
metodología utilizada para realizar el estu-
dio. La metodología detallada se puede con-
sultar en el sitio web de este reporte, como 
“Anexo 1”.

Para el estudio “Construcción, generación y 
análisis de indicadores para medir el estado 
y la evolución del Ecosistema Emprendedor 
en México” se eligió una metodología mixta, 
que combina cinco elementos principales:3

•	Definición de un marco conceptual.
•	Revisión de literatura y fuentes secun-

darias.
•	Información cuantitativa obtenida a 

través de una encuesta diseñada para 
el estudio.

•	Entrevistas a profundidad con actores 
relevantes del ecosistema emprende-
dor.

•	Grupos de enfoque con emprendedo-
res y empresarios.

3 La metodología es compartida con el estudio sobre “Efecto de la corrup-
ción en emprendedores y micro, pequeñas y medianas empresas en México”, 
también parte del proyecto “Creación y fortalecimiento del Observatorio 
Nacional del Emprendedor”.

a. Marco conceptual
La definición del marco conceptual uti-
lizado para este estudio se basó en la 
identificación y análisis de diversos 
marcos y estudios sobre el ecosistema 
emprendedor. A partir de este análisis, se 
seleccionó como base para el estudio al “En-
trepreneurial Ecosystem Diagnostic Toolkit” 
del Aspen Network of Development Entre-
preneurs (2013). El marco conceptual de-
sarrollado por el ANDE es el resultado del 
cruce de nueve marcos y estudios interna-
cionales. Éste analiza las fortalezas y debili-
dades de cada estudio, incorpora fortalezas 
y propone una guía metodológica para me-
dir el ecosistema emprendedor. Para efectos 
de este estudio, el marco fue adaptado al 
contexto de México y a las particularidades 
de las MiPyMEs en el país.

El marco del ANDE establece tres niveles 
del ecosistema emprendedor: los determi-
nantes del ecosistema, dimensiones de ren-
dimiento empresarial e indicadores macro 
de impacto. Se adaptó la matriz para incluir 
otros factores que contribuyen al ecosis-
tema en México que se incorporaron como 
parte del marco conceptual del estudio (ver 
Ilustración 1, factores adicionales en rojo). 
El análisis de este estudio se enfoca en los 
determinantes del ecosistema (o indicado-
res a nivel de insumo), donde se considera 
que debe estar el enfoque de las políticas 
públicas. El fortalecimiento del ecosistema 
emprendedor a nivel de sus determinantes 
genera los resultados necesarios a nivel de 
rendimiento e impacto.

Metodología
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b. Revisión de 
literatura
La revisión de literatura se usó como in-
sumo para la definición del diseño y aná-
lisis de encuestas y entrevistas. También 
se utilizó para obtener información oficial 
que ayuda a definir el estado actual del eco-
sistema emprendedor en varias de sus di-
mensiones. 

Así se identificaron, sustentaron y confir-
maron hallazgos para elaborar recomenda-
ciones con base en un panorama sólido del 
efecto del ecosistema en las MiPyMEs.

c. Encuesta a 
empresarios, 
emprendedores y 
población abierta
La encuesta recolecta información de 
tres poblaciones distintas:

•	Empresarios: empresarios del nivel mi-
cro, pequeño y mediano registrados 
en el Directorio Estadístico Nacional 
de Unidades Económicas (DENUE) del 
INEGI (2010).

•	Emprendedores: empresas que contac-

ILUSTRACIÓN 1. DIMENSIONES DEL ECOSISTEMA EMPRENDEDOR

Fuente: Análisis de Fundación IDEA con datos de ANDE (2013).
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taron o formaron parte de las redes de 
incubadoras y aceleradoras del país.

•	Población abierta: personas mayores 
de 15 años, en viviendas particulares 
en el país.

La información obtenida es representativa a 
nivel nacional y a nivel de tres regiones geo-
gráficas: 

TABLA 3. REGIONES GEOGRÁFICAS DE LA 
MUESTRA

La muestra tuvo un diseño aleatorio simple 
sistemático. La Tabla 4 describe el detalle 
de la muestra final por regiones de cada 
una de las tres poblaciones:

TABLA 4. MARCO MUESTRAL DE LA 
ENCUESTA

Fuente: Consultores externos a cargo 

del levantamiento.

Se aplicó el mismo instrumento para empre-
sarios y emprendedores, y otro para la po-
blación abierta. Los instrumentos comple-
tos se encuentran en el Anexo 2, en el sitio 
web de este reporte.

Los resultados presentados para análisis 
fueron estimaciones basadas en la utiliza-
ción de factores de expansión, calculados 
como el inverso de la probabilidad de selec-
ción de cada individuo en la muestra y co-
rrección por no-respuesta en cada sección. 
Para la elaboración del estudio se realiza-
ron análisis bivariados y de submuestras en 
STATA. Los análisis fueron determinados de 
acuerdo con las hipótesis generadas duran-
te la revisión de literatura y las entrevistas.

d. Entrevistas 
a actores del 
ecosistema
Se hicieron entrevistas individuales y 
a profundidad con diversos actores del 
ecosistema emprendedor. Se buscó com-
plementar las encuestas con información 
cualitativa y recoger las opiniones de otros 
actores relevantes del ecosistema, además 
de emprendedores y empresarios. Se entre-
vistó a un total de 67 personas (Tabla 5). La 
mayor parte de las entrevistas fueron com-
partidas con el estudio “Efecto de la corrup-
ción en emprendedores y micro, pequeñas y 
medianas empresas en México”.

Región 
Centro 

Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, 
Puebla, Querétaro, Nayarit, Aguascalientes, 
Guanajuato, Michoacán, Jalisco, Colima, 
Tlaxcala 

Región 
Norte 

Baja California , Baja California Sur, 
Chihuahua, Coahuila, Nuevo León, Sinaloa, 
Sonora, Tamaulipas, Durango, Zacatecas, 
San Luis Potosí 

Región Sur Chiapas, Campeche, Guerrero, Oaxaca, 
Quintana Roo, Tabasco, Veracruz, Yucatán 

Norte Centro Sur Total 

Margen  
de error  
a nivel  

nacional 

Empresarios 679 719 684 2,082 +/- 2.1% 

Emprende- 
dores 283 542 366 1,191 +/- 2.8% 

Población 
abierta 600 599 600 1.799 +/- 2.3% 

Total 5,072 
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TABLA 5. RELACIÓN DE ACTORES 
ENTREVISTADOS

Se utilizó una guía de entrevista que busca-
ba orientar la conversación sin ser un ins-
trumento rígido. La guía completa de pre-
guntas para cada actor del ecosistema se 
encuentra en el Anexo 3, mientras que en el 
Anexo 4 se resume la información obtenida. 
Ambos Anexos se pueden consultar en el si-
tio web de este reporte.

e. Grupo de enfoque 
con emprendedores 
y empresarios
El objetivo del grupo de enfoque fue iden-
tificar la percepción de emprendedores, di-
rectores generales y accionistas de micro, 
pequeñas y medianas empresas sobre diver-
sos aspectos del ecosistema emprendedor 
en México que tengan efecto en sus nego-
cios, y discutir posibles recomendaciones de 
políticas públicas.

Se realizó un grupo de enfoque que se con-
centró en las diversas determinantes del 
ecosistema emprendedor y propuestas de 
políticas públicas de apoyo al emprendi-
miento. Se contó con un total de 10 parti-
cipantes y con representatividad de diferen-

tes tamaños de empresas (emprendedores, 
micro, pequeña y mediana), sectores econó-
micos, y entre empresas con alto potencial 
de crecimiento y empresas tradicionales. 
Sólo se convocó a participantes del Distrito 
Federal.

f. Limitaciones 
del estudio
Las limitaciones del estudio se relacio-
nan principalmente con las característi-
cas del objeto de análisis y con aspectos 
metodológicos. No se considera que estas 
limitaciones afecten significativamente la 
aportación ni la validez de este estudio. A 
continuación, se describen brevemente las 
limitaciones:

•	El ecosistema emprendedor es un 
objeto de estudio amplio y difícil de 
definir. Por tratarse de un acercamien-
to inicial y general a dicho objeto, no se 
realizó este estudio con el propósito de 
profundizar en aspectos particulares.

•	El fenómeno del ecosistema empren-
dedor es conceptualizado de distintas 
maneras por diferentes actores. Su di-
versidad y amplitud limitan el nivel 
de detalle obtenido.

•	En algunos casos de análisis de infor-
mación, el tamaño de la submuestra 
analizada no permite obtener con-
clusiones representativas a ese ni-
vel, sólo conclusiones indicativas.

En futuros estudios deberán considerarse 
estas limitaciones para el diseño metodoló-
gico, así como para la publicación y disemi-
nación de resultados.

Tipo de actor 
entrevistado 

Centro Norte Sur 
Total 

general 

Emprendedores y 
Empresarios 10 2 12 24 

Financiadora, 
Incubadora o 
Aceleradora 

7 1 1 9 

Gobierno 4 2 4 10 

Institución 
Académica 2 2 - 4 

Medios de 
comunicación 2 - - 2 

ONG y Cámaras 7 1 1 9 

Organismos 
Internacionales 9 - - 9 

Total 41 8 18 67 



Determinantes 
del ecosistema 
emprendedor



1. Financiamiento
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1

* Organización que se encarga de administrar el día a día de los asuntos de una familia; no solo con la 
gestión del patrimonio sino también por medio de servicios de apoyo (Forbes Magazine, 2013).

1.1. Introducción

La disponibilidad de recursos es fun-
damental para empresas y emprende-
dores, pues permite convertir ideas en 
negocios, o facilitar la supervivencia y 
el crecimiento de empresas ya estableci-
das. El acceso a financiamiento puede darse 
de diversas formas, dependiendo de una va-

riedad de factores, tales como la capacidad 
de pago de la empresa, las necesidades y 
etapas del negocio, el riesgo que un inver-
sionista puede asumir, o el capital que tiene 
para ofrecer, entre otros factores.

Existen diversos tipos de financiamiento, pro-
venientes de fuentes y con alcances distin-
tos. Para efectos de este estudio, se consi-
deran los conceptos descritos en la Tabla 6.

1. Financiamiento

TABLA 6. TIPOS Y FUENTES DE FINANCIAMIENTO

Tipo de 
financiamiento Alcance Fuentes

Crédito (deuda)
Préstamos privados o públicos que 
requieren devolución con intereses en un 
periodo determinado.

Bancos comerciales
Gobierno
FNF
Bancos de desarrollo
Cajas o sociedades de ahorro
Entidades financieras no bancarias
Proveedores

Subsidios Recurso a fondo perdido que no requiere 
devolución.

Gobierno
Asociaciones privadas
FNF

Capital semilla

Recurso privado donde el (los) 
inversionista(s) adquiere(n) un porcentaje 
de la empresa durante las etapas iniciales 
del emprendimiento.

Inversionistas Individuales (Ángeles)
Fondos privados de inversión
Family Offices*

Capital de 
riesgo (capital 
emprendedor) o 
Venture Capital

Recurso privado donde el (los) 
inversionista(s) adquiere(n) un porcentaje 
de la empresa durante una etapa 
temprana del negocio para potenciar su 
crecimiento.

Inversionistas Individuales
Fondos privados de inversión 
Family Offices

Capital privado

Recurso privado donde el (los) 
inversionista(s) adquiere(n) un porcentaje 
de la empresa durante una fase de 
expansión del negocio para consolidarla y 
potenciar su crecimiento.

Inversionistas Individuales
Fondos privados de inversión
Family Offices

Mercados de 
valores

Mercados de capitales donde se negocia 
la renta fija y variable a través de la 
compra y venta de valores (acciones) 
negociables. 

Bancos
Inversionistas privados
Fondos institucionales
Otros accionistas
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Determinar el tipo y fuente de financiamiento disponible y adecuado para un negocio depende 
de una serie de factores, entre los cuales destacan el tiempo de operación de la empresa y su 
nivel de ingresos. A partir de estos dos factores, es posible construir un modelo estándar (aun-
que adaptable) del momento en que cada tipo de financiamiento es requerido (Ilustración 2).

ILUSTRACIÓN 2. MAPA DE TIPOS Y ETAPAS DE FINANCIAMIENTO

Fuente: Ilustración tomada de KPMG (2013).

Las diversas formas de financiamiento per-
miten, entre otras cosas, que las empresas 
cubran sus costos, que realicen las inversio-
nes necesarias para aumentar sus ventas 
o productividad, innoven o se expandan a 
otros mercados. Sin financiamiento, las em-
presas están limitadas a lo que puedan reali-
zar con sus propios recursos. Como resulta-
do, sus posibilidades de expansión y entrada 
a nuevos mercados se ven reducidas.

Para las MiPyMEs en particular, el acceso a 
financiamiento puede representar la dife-
rencia entre la supervivencia y un emprendi-
miento exitoso, que genera empleos, crece, 
paga impuestos y contribuye con la eco-
nomía del país (Schoar, 2011). En México 
son pocas las empresas que cuentan con los 
recursos necesarios para realizar ese salto 
(The Council on Competitiveness, 2008).

1.2. Principales 
hallazgos
•	Solicitudes a fuentes 		

de financiamiento

En México, la búsqueda de financiamien-
to varía de acuerdo al tamaño de la em-
presa. En 2013, 22% de empresarios 
y 26% de emprendedores reportaron 
haber solicitado algún tipo de financia-
miento.4 De ellos, más del 50% fueron em-
presas medianas. En contraste, menos del 
25% de las micro y pequeñas empresas so-
licitaron algún tipo de financiamiento (Grá-
fica 1).

4 Encuesta realizada para este estudio.
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GRÁFICA 1. DISTRIBUCIÓN POR TAMAÑO 
DE EMPRESAS QUE SOLICITARON 
FINANCIAMIENTO

Aquellas empresas que no solicitaron finan-
ciamiento reportan las siguientes razones 
para no hacerlo: 1) falta de interés, 2) al-
tos costos y 3) falta de información sobre a 
dónde y a quién acudir (Gráfica 2).

GRÁFICA 2. RAZONES PARA NO SOLICITAR 
FINANCIAMIENTO

Fuente: Encuesta realizadas a empresarios y empren-

dedores para este estudio.

De los que sí solicitaron algún tipo de finan-
ciamiento, los empresarios pidieron, en su 
mayoría, financiamiento privado; mientras 
que los emprendedores solicitaron principal-
mente financiamiento público. Esto podría 
indicar que la banca privada difícilmente in-
vierte en proyectos nuevos, por lo que los 
emprendedores dependen de recursos pú-
blicos para financiarse.

Otro aspecto a destacar es que pocas em-
presas diversifican su solicitud a fuentes 
tanto públicas como privadas (Gráfica 3 y 
Gráfica 4).

GRÁFICA 3. SOLICITUD DE FINANCIAMIENTO 
PÚBLICO Y PRIVADO POR EMPRESARIOS

Fuente: Encuesta realizada para este estudio.

GRÁFICA 4. SOLICITUD DE FINANCIAMIENTO 
PÚBLICO Y PRIVADO POR EMPRENDEDORES

Fuente: Encuesta realizada para este estudio.

Familiares y amigos se constituyen como la 
principal fuente a la que empresarios acu-
den para financiarse (30%), seguidos por 
las cajas o sociedades de ahorro (26%), la 
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banca comercial (25%) y los proveedores 
(Gráfica 5).

Por su parte, los emprendedores solicitan 
financiamiento a familiares o amigos y a 
la banca comercial en la misma proporción 
(34% a cada fuente), seguidos por cajas 
de ahorro (21%) y proveedores (9%). Es-
tos últimos resultan una fuente importan-
te de financiamiento, pues se reporta que 
aportaron el 82.8% del financiamiento para 
empresas en el país en 2014 (Banco de Mé-
xico, 2014).

Otras fuentes, como capital emprendedor, 
capital privado y capital semilla, entre otros, 
representan tan sólo el 6% de las solicitudes 
de financiamiento realizadas por empresa-
rios y 2% de las solicitudes de emprende-
dores. 

GRÁFICA 5. SOLICITUD A FUENTES DE 
FINANCIAMIENTO PRIVADO

Fuente: Encuesta realizada a emprendedores y empre-

sarios para este estudio. 

De las fuentes públicas de financiamiento, 
más del 40% de emprendedores y empresa-
rios de MiPyMEs acudieron a fondos de de-
pendencias federales (Gráfica 6). Las otras 
dos fuentes de financiamiento público, de-

pendencias estatales y banca de desarrollo, 
constituyen en conjunto más del 50% de las 
solicitudes de emprendedores y empresa-
rios. 

GRÁFICA 6. SOLICITUD A FUENTES DE 
FINANCIAMIENTO PÚBLICO

Fuente: Encuesta realizada a emprendedores y empre-

sarios para este estudio.

•	Acceso a deuda

Crédito total al sector privado 
como proporción del PIB
Uno de los principales indicadores de la ca-
pacidad del sistema financiero para atender 
las demandas de emprendedores y empre-
sas es el crédito total al sector privado como 
proporción del PIB (World Bank, 2015). Éste 
mide el nivel de deuda privada que el mer-
cado emite y sirve como un indicador de 
la profundidad del sistema financiero. Un 
alto porcentaje del crédito interno al sector 
privado indica un sistema crediticio activo 
y saludable, con amplio acceso a financia-
miento.

En los últimos ocho años, el crédito al sector 
privado como proporción del PIB en nuestro 
país ha mostrado un lento crecimiento, y se 
ha mantenido por debajo de países similares 
(Gráfica 7). 
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En 2014, el crédito interno al sector privado 
en México representó el 30% del Producto 
Interno Bruto (PIB), muy por debajo de paí-
ses como Chile, donde éste representó el 
105% del PIB, o Corea del Sur, con cerca de 
140 por ciento. Los niveles del crédito inter-
no de México en los últimos años muestran 
la poca emisión de crédito al sector privado 
del país.

GRÁFICA 7. CRÉDITO TOTAL AL SECTOR 
PRIVADO COMO PROPORCIÓN DEL PIB

Fuente: World Bank (2015b).

Tasas de interés
Otro indicador relevante para conocer el es-
tado del financiamiento a emprendedores 
y MiPyMEs es el costo que éste tiene para 
los empresarios, en particular la tasa de in-
terés. A nivel macroeconómico, la tasa de 
interés depende de las políticas monetarias 
y el riesgo país, y en cierta medida, de la es-
tructura y regulación del sistema financiero. 
A nivel individual, la tasa se ajusta al ries-
go del crédito, que a su vez depende de las 
características de la empresa y del uso que 
se le dará al financiamiento (World Bank, 
2015b).

La tasa de interés activa es la tasa que co-
bran los bancos, en un determinado tiempo, 
por préstamos a clientes. Este indicador sir-

ve como referencia del costo en el que incu-
rre una empresa por acceder a deuda. Para 
poder hacer frente a sus obligaciones credi-
ticias, las empresas que obtienen un présta-
mo deben conseguir retornos superiores a 
la tasa de interés pagada por dicho crédito. 
Lo anterior implica que en un escenario de 
altas tasas de interés, aquellas empresas 
que no cuentan con tasas de retorno altas 
no estarán interesadas o en posibilidades de 
obtener créditos.

En un análisis comparativo, se encontró que 
la tasa de interés activa promedio en Mé-
xico es baja, en relación a Chile, Colombia, 
Corea del Sur y Canadá (Gráfica 8).

GRÁFICA 8. COMPARACIÓN ENTRE PAÍSES 
DE LA TASA DE INTERÉS ACTIVA

Fuente: World Bank (2015b).

Por su parte, la tasa de interés activa otor-
gada a MiPyMEs en México (6.7%) es más 
alta que la tasa de interés activa promedio 
del país, aunque es menor que la tasa pro-
medio de los cinco países analizados (Grá-
fica 9).5

5  Se presenta la comparación entre fuentes diferentes (Banco Mundial y 
OCDE) como dato indicativo.
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GRÁFICA 9. TASA DE INTERÉS A 
MIPYMES EN MÉXICO (%)

Fuente: Gráfica tomada de: OECD (2014a).

Aun cuando las tasas de interés reportadas 
por organismos internacionales parecen ser 
relativamente bajas, diversas MiPyMEs en 
México atribuyen su dificultad para acceder 
a deuda a altas tasas de interés.6 Más aún, 
las MiPyMEs reportan recibir crédito a una 
tasa de interés promedio de 13.72%, el do-
ble de lo que indica la OCDE.7

Adicionalmente, la poca diferenciación por 
parte de las entidades financieras en la 
oferta de productos para micro, pequeñas y 
medianas empresas contribuye a la dificul-
tad de las MiPyMEs para acceder a crédito 
(CEPAL, 2011).

Penetración de préstamos a MiPyMEs
En términos del número total de préstamos 
otorgados en el país, las MiPyMEs se en-
cuentran en desventaja frente a las grandes 
empresas. En 2012, las MiPyMEs represen-
taban menos del 20% del total de créditos 

6 Entrevistas realizadas para este estudio. 
7 Encuesta a empresarios realizada para este estudio.

en la economía (Gráfica 10), y aunque la 
brecha se ha reducido en años recientes, las 
grandes empresas siguen siendo las princi-
pales beneficiarias del crédito en el país.

GRÁFICA 10. PROPORCIÓN DE PRÉSTAMOS 
OTORGADOS A MIPYMES Y GRANDES 
EMPRESAS

Fuente: Gráfica tomada de OECD (2014a).

Un análisis más detallado por tamaño de 
empresa indica que, entre las MiPyMEs, el 
crédito de las bancas comerciales se otorga 
principalmente a las empresas medianas.
 
En México, el 22.81% de microempresas 
que solicitaron crédito a la banca comercial 
obtuvo financiamiento (Gráfica 11). Consi-
derando que más del 93% de las empresas 
en el país son microempresas, se concluye 
que la penetración de crédito bancario a las 
MiPyMEs es significativamente baja.
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GRÁFICA 11. OTORGAMIENTO DE 
FINANCIAMIENTO DE BANCAS 
COMERCIALES A MIPYMES

Fuente: Encuesta realizada a empresarios para este 

estudio.

A través del análisis de la tasa de interés, 
se evidencian factores de oferta que con-
tribuyen a la baja penetración de deuda en 
el país. Sin embargo, existe también una 
demanda contraída que afecta el acceso a 
deuda por las MiPyMEs.

En 2013, de las MiPyMEs que solicitaron fi-
nanciamiento para sus negocios (22% del 
total), 34% solicitó algún tipo de crédito.8

Pese a que 97% de las MiPyMEs que solicita-
ron crédito lo obtuvieron,9 el financiamiento 
vía crédito continúa siendo poco solicitado 
por las MiPyMEs en México. 

8 El resto de las MiPyMEs solicitó otro tipo de financiamiento. Encuesta a 
empresarios realizada para este estudio.
9 Encuesta a empresarios realizada para este estudio.

•	Acceso a capital de riesgo 
(capital emprendedor) 

Una de las alternativas de financiamiento 
para MiPyMEs es el capital de riesgo, tam-
bién conocido como capital emprendedor o 
venture capital. Este tipo de financiamiento 
costea a largo plazo empresas emergentes 
por medio de inversión en capital. Los inver-
sionistas de capital de riesgo acompañan la 
inversión con asesoramiento en temas de 
gestión y estrategia, y normalmente cana-
lizan sus recursos mediante fondos de in-
versión administrados por especialistas en 
operación y finanzas de negocios (MIF).

El financiamiento por medio de capital de 
riesgo genera beneficios importantes en 
economías en desarrollo. No sólo presenta 
nuevas oportunidades de financiamiento 
para MiPyMEs, sino que contribuye directa-
mente a fomentar la innovación. En algunos 
casos, el capital de riesgo fomenta la inno-
vación aún más que las inversiones privadas 
en investigación y desarrollo (FOMIN-Dal-
berg, 2013). Por esto, el capital de riesgo 
tiene un papel importante en el desarrollo 
del ecosistema emprendedor.

Oferta de capital emprendedor: 

Número de fondos y monto de 
inversión en capital
En 2012 había 71 administradores de fon-
dos enfocados en realizar inversiones en 
México, de los cuales 15 eran fondos de 
capital de riesgo (KPMG, 2013).10 Aunque 
el número de fondos de capital de riesgo se 
triplicó entre 2010 y 2012 (Gráfica 12), el 
crecimiento del monto de inversión de estos 
fondos fue sólo marginal durante este pe-
riodo (Gráfica 13).

10 Durante los últimos dos años ha habido un crecimiento considerable en 
el número de fondos en México. Sin embargo, no existe una fuente única y 
definitiva del número de fondos. Tampoco existe información sobre el nivel 
de actividad de dichos fondos.
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GRÁFICA 12. NÚMERO DE FONDOS DE INVERSIÓN Y CAPITAL ACUMULADO

Fuente: Gráfica tomada de KPMG (2013).

Más aún, tanto inversionistas, como acele-
radoras y emprendedores reiteran la proble-
mática del “valle de la muerte” o the missing 
middle, en inglés. La percepción es que tan-
to el acceso a capital semilla, como a capital 
de riesgo por parte de empresas en fase de 
consolidación son procesos relativamente 
fáciles. Sin embargo, aquellas empresas que 
requieren financiamiento para crecer y que 
buscan montos más altos que los otorgados 
por el capital semilla o con menos inseguri-
dad que los de capital de riesgo, se encuen-
tran con dificultad de encontrar inversionis-
tas.11 

En este sentido, se recomienda un análisis 
más profundo sobre el tema del missing 
middle, más allá del alcance de este repor-
te, con la finalidad de evaluar la fuente de 
la problemática e identificar posibles solu-
ciones.

11 Entrevistas realizadas para este estudio.

GRÁFICA 13. INVERSIÓN TOTAL EN CAPITAL 
DE RIESGO EN MÉXICO POR AÑO

Fuente: Gráfica tomada de OECD (2014a).

•	Acceso a subsidios 
Para cerrar la brecha de financiamiento que 
existe entre MiPyMEs y grandes empresas 
en el país, el sector público también actúa 
como fuente de financiamiento, brindando 
apoyo financiero directo para las MiPyMEs y 
los emprendedores.
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En 2013, existían 67 intervenciones de apo-
yo a MiPyMEs a nivel federal. Éstas eran ad-
ministradas por 13 instancias distintas del 
gobierno, entre ellas secretarías de Estado, 
un fideicomiso, cuatro organismos descen-
tralizados y dos organismos desconcentra-
dos (INADEM, 2015).

De las 67 intervenciones, 30 apoyan a Mi-
PyMEs de manera directa.12 En total, el pre-
supuesto ejercido por las intervenciones de 
apoyo directo es de $23.6 mil millones de 
pesos (INADEM, 2015). De éstas, SAGARPA, 
INADEM y CONACYT concentran la mayor 
cantidad de recursos asignados (Tabla 7).

TABLA 7. RELACIÓN ENTRE NÚMERO DE 
INTERVENCIONES DE APOYO DIRECTO Y 
PRESUPUESTO EJERCIDO13

Fuente: INADEM (2015).

12 Se define como intervención de apoyo directo aquella que hace mención 
explícita a MiPyMEs y emprendedores en sus objetivos.
13 Las intervenciones que figuran con más de una dependencia se refieren a 
programas financiados por más de una dependencia. No hay claridad sobre 
la proporción exacta de cada dependencia o quién está encargada por la 
administración o ejecución del programa.	

Entre los tipos de financiamiento que se 
ofrecen, el de fondo perdido representa la 
mayor proporción de apoyo por parte del 
gobierno (Tabla 8). En 13 de las dependen-
cias que apoyan a las MiPyMEs, el total de 
las intervenciones cuentan con un compo-
nente de financiamiento a fondo perdido 
(INADEM, 2015).

TABLA 8. PROPORCIÓN DE INTERVENCIONES 
SEGÚN TIPO DE APOYO FINANCIERO

Tipo de Apoyo 

Número total de 
intervenciones 

por tipo de 
apoyo 

Porcentaje de 
intervenciones 

por tipo de 
apoyo 

Fondo perdido 47 70% 

Crédito o 
�nanciamiento 15 22% 

Inversión en 
activo �jo 15 22% 

Garantía 7 10% 

Capital 5 7% 

Fuente: INADEM (2015).

Para el segundo trimestre de 2014, el IN-
ADEM, por medio del Fondo Nacional Em-
prendedor, aprobó y apoyó 7,108 proyectos 
de un total de 25 mil solicitudes recibidas 
(SE, 2014a).

•	Mercados de valores

Uno de los mecanismos más importantes 
de financiamiento en una economía es el 
mercado de capitales por medio de la bol-
sa de valores. Reservada normalmente para 
empresas en un estado de madurez avanza-
do, la bolsa provee las necesidades de finan-
ciamiento a largo plazo de un negocio. Sin 

Dependencia	
  
Intervenciones	
  

de	
  apoyo	
  
directo	
  

Presupuesto	
  
ejercido	
  (millones	
  

de	
  pesos)	
  

SE 5 $203 

CDI 4 $1,103 

PROMÉXICO 2 $199 

SE / CONACYT 2 $367 

SE / NAFIN 2 $14 

SECTUR 2 $50 

CONACYT 1 $2,918 

INADEM 1 $7,114 

SAGARPA 1 $9,437 

SE / INADEM 1 $156 

SE / INADEM / 
CONACYT / 
PROMÉXICO 

1 $690 

SEDATU 1 $947 

SEDESOL 1 $409 
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embargo, la estructura y condiciones de las 
bolsas de valores inviabiliza la participación 
de las MiPyMEs (Red de Empresarios VISA, 
s.f.).

El ingreso y la participación en las bolsas de 
valores implican transacciones costosas, re-
querimientos difíciles de cumplir y marcos 
legales complejos, que dificultan el acceso 
por parte de las MiPyMEs. En las economías 
desarrolladas de Europa, por ejemplo, me-
nos de 5% de MiPyMEs accedieron al mer-
cado de capitales en 2012 (Wyman, 2014).
En México, la bolsa de valores es pequeña 
comparada con otras economías mundiales. 
En términos de la capitalización bursátil, re-
lativa al PIB del país, México tiene menos del 
50% lo que sitúa a nuestro país por debajo 
de otros países latinoamericanos como Bra-
sil, Chile y Colombia (Gráfica 14).

GRÁFICA 14. CAPITALIZACIÓN BURSÁTIL 
DOMÉSTICA / PIB

Fuente: World Federation of Exchange (s.f.) y World 

Bank (2015b).

El número de empresas que participan en 
la bolsa también es baja en México, con 
143 empresas registradas (Gráfica 15). En 
2014, las empresas grandes concentraban 
el 68.4% de la capitalización de mercado, 
las medianas 23.6%, las pequeñas 7.6% y 
las micro 0.4 por ciento (PROPEM-IMCO, 
2014).14

GRÁFICA 15. NÚMERO DE COMPAÑÍAS 
LISTADAS EN LA BOLSA DE VALORES

Fuente: World Federation of Exchange (s.f.).

Teniendo un mercado tan concentrado en 
las empresas grandes, un país puede bene-

14 La definición de empresas de acuerdo a su capitalización de mercado se 
divide de la siguiente forma: Micro cap: menos de 300 millones de dólares; 
Small cap: entre 300 millones y 2 mil millones de dólares; Medium cap: 
entre 2 mil millones y 10 mil millones de dólares; Large cap: más de 10 mil 
millones de dólares.
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ficiarse de mercados de valores enfocados 
específicamente en ciertos estratos empre-
sariales. La Tabla 9 muestra un comparativo 
internacional acerca de la existencia de este 
tipo de mercados en distintos países.

TABLA 9. PRESENCIA DE MERCADOS 
BURSÁTILES15

Fuente: PROPEM-IMCO (2014).

1.3. Conclusión y 
recomendaciones
Para MiPyMEs y emprendedores en Mé-
xico, el acceder al financiamiento es un 
pilar del ecosistema que aún necesita 
mejorar. Muchas empresas mexicanas de-
penden de financiamientos informales, de 
financiarse con proveedores y de obtener 
créditos con amigos y familiares. Esto se debe 
a que existen fallas tanto en la oferta como en 
la demanda, que actualmente impiden un ma-
yor acceso a deuda y capital en el mercado.

Por el lado de la oferta, específicamente de 
los créditos, los bancos comerciales perciben 
un alto riesgo en el préstamo a MiPyMEs y 
en consecuencia, fijan tasas de interés y re-
querimientos de colateral altos que inviabili-
zan el uso de crédito por parte de las empre-

15 Los mercados OTC (over-the-counter) ofrecen espacios para compañías 
que buscan financiamiento bursátil pero que no pueden acceder a las bolsas 
de valores (PROPEM-IMCO, 2014).

sas. Tanto el alto costo del crédito como el 
riesgo de no poder pagar la deuda dificultan 
el acceso a deuda por parte de las MiPyMEs.
Por el lado de la demanda, son pocas las em-
presas que solicitan créditos a instituciones 
formales. Aun cuando no existe evidencia 
rigurosa sobre las razones detrás de este 
comportamiento, es posible que se deba a 
que las condiciones, requisitos y procesos 
para obtener financiamiento son conside-
rados onerosos o inviables por parte de los 
empresarios.

En relación al acceso a capital, aun cuando 
en años recientes ha mejorado la disponibili-
dad de este tipo de financiamiento, los nive-
les de inversión son aún bajos comparados 
con el tamaño de la economía y el número 
de empresas en el país. Los que sí existen 
suelen demandar lo que los emprendedores 
consideran un porcentaje demasiado alto de 
capital en su empresa.

Además de las ofertas privadas de financia-
miento y crédito, cada año el sector público, 
por medio de fondos como los del INADEM 
y CONACYT, entre otros, ofrece millones 
de pesos de subsidio a emprendedores y 
empresarios para cerrar la brecha de finan-
ciamiento en el mercado. Diversos empren-
dedores afirman que los fondos obtenidos a 
través del INADEM, tales como capital se-
milla para sus negocios, les permitieron no 
solo mantener su negocio vivo, sino también 
invertir en las áreas necesarias para hacer-
lo crecer.16 Sin embargo, no está claro que 
el rol del gobierno deba ser el de cerrar esa 
brecha en un intento por solucionar posibles 
fallas en el mercado. 

El gobierno no es necesariamente el mejor 
“seleccionador” de proyectos de negocio.17 
Otros actores del ecosistema tienen ma-
yor conocimiento para identificar a aquellos 

16 Entrevistas realizadas para este estudio.
17 Entrevistas realizadas para este estudio.

Existe un 
mercado de 

valores 
específicamente 

para PyMEs 

Existen 
mercados 
OTC para 
compañías 
no listadas 

Existe un 
mercado de 
bonos para 

PyMEs 

Existe 
bursatilización 
de préstamos 
para PyMEs 

Bulgaria × × × × 

Corea del 
Sur 

    

México × × × × 

Turquía   × × 
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emprendedores, negocios e ideas que tienen 
potencial de alto impacto. El gobierno tiene 
el incentivo natural de distribuir recursos al 
mayor número de emprendedores posible y 
no cuenta con los mecanismos adecuados 
para dar seguimiento al uso de los recursos 
y verificar el impacto que la empresa generó 
como resultado. Así, aunque la intención sea 
aumentar la disponibilidad de financiamien-
to para las MiPyMEs, el gobierno puede es-
tar involuntariamente generando incentivos 

perversos que no permiten que el mercado 
juegue su papel (Isenberg, 2011).

Quizás el rol del sector público debería enfo-
carse en generar las condiciones necesarias 
para que los mecanismos del mercado que 
han sido exitosos en fortalecer el acceso a 
financiamiento de las MiPyMEs puedan ac-
tuar. A continuación se presentan algunas 
recomendaciones puntuales sobre el tema 
(Tabla 10).

TABLA 10. RECOMENDACIONES EN EL ÁREA DE FINANCIAMIENTO 18  19

Recomendación Condiciones Actores Resultados 
esperados

Facilitar el acceso 
a información de 
oportunidades de 
financiamiento.

•	Crear y promover un portal en línea que 
reduzca asimetrías de información entre 
inversionistas y emprendedores.

•	Juntar toda la información sobre los 
diversos financiamientos públicos 
disponibles en un solo portal (inter-
dependencias).

•	Difundir las convocatorias del INADEM y 
vincular el esfuerzo con representantes 
de los gobiernos regionales para 
diversificar las empresas beneficiarias.

•	 INADEM
•	 NAFIN
•	 Entidades privadas 

de apoyo al 
emprendimiento

Fortalecimiento 
de la estrategia 
de comunicación 
del gobierno 
e impulso a 
la formación 
de redes y 
conexiones entre 
emprendedores 
e inversionistas 
interesados.

Generar incentivos 
o espacios 
alentadores para 
crear más fondos 
de inversión para 
MiPyMEs.

•	Crear un modelo de inversión donde los 
emprendedores se beneficien no sólo 
de la inversión sino del conocimiento 
y experiencia de los grandes 
corporativos.*

•	Fortalecer los incentivos fiscales para 
empresas que incorporan MiPyMEs en 
sus cadenas de valor y/o financian sus 
emprendimientos.

•	INADEM
•	Empresas grandes
•	SHCP
•	COFEMER

Entrada de nuevos 
inversionistas 
al mercado de 
financiamiento 
y mayor 
dinamización de 
las fuentes de 
capital de riesgo.

Fomentar 
condiciones 
crediticias más 
equitativas entre 
MiPyMEs y grandes 
empresas.

•	Disminuir la brecha de la tasa de interés 
entre las grandes empresas y MiPyMEs 
con mecanismos alternativos para cubrir 
el riesgo (garantías, colateral accesible, 
etcétera).

•	 Bancos 
comerciales

•	 SE

Mayor número 
de MiPyMEs con 
acceso a deuda 
de los bancos 
comerciales.

Impulsar 
mecanismos que 
generen mayor 
participación de 
MiPyMEs en el 
mercado de valores.

•	Diseñar instrumentos de políticas 
públicas para que analistas y 
calificadores se interesen en empresas 
de bajo volumen.

•	Crear e impulsar alternativas de 
mercados de valores para empresas 
medianas y de alto impacto con base en 
modelos internacionales exitosos.**

•	Bolsa de Valores 
Mexicana

•	INADEM
•	Analistas y 

calificadores

Mayor número 
de empresas 
medianas y de 
alto impacto con 
participación en 
el mercado de 
valores.

18 Ver modelo de “corporate venture funds” en Harvard Business Review (2013).
19 Ver modelos alternativos de Sudáfrica y otros países en Wyman (2014).
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2.1. Introducción
El apoyo al emprendimiento es un con-
cepto amplio e integra una diversidad de 
servicios a emprendedores y empresa-
rios. Los cambios de tecnología y el creci-
miento de empresas en diversos sectores en 
las últimas décadas, ha hecho que las em-
presas requieran servicios de apoyo en áreas 
que no son de su especialización. Existe una 
variedad en éstos, los cuales son utilizados 
por las empresas según sus necesidades y 
las particularidades de su sector.

Para efectos de este estudio, dichos apoyos 
se refieren a los servicios no financieros, 
externos a la empresa, cuyo principal obje-
tivo es fortalecer su operación mediante la 
transferencia de capacidades, la difusión de 
información y el asesoramiento empresarial. 
En particular, se analizan tres servicios que 
cumplen estas funciones:

•	Redes y asociaciones de industria.
•	Servicios legales y contables.
•	Programas públicos de apoyo (no 

financiero).

Estos servicios auxilian a los emprendedo-
res para administrar sus empresas de mane-
ra más eficiente, y contribuyen con diversas 
soluciones, tales como (ICRW, 2001):

•	Facilitar el acceso al mercado.
•	Mejorar la disponibilidad de insumos de 

bajo costo o de alta calidad.
•	Introducir nuevas tecnologías y pro-

ductos.
•	Incrementar sus capacidades técnicas 

y de administración.
•	Aliviar las restricciones de políticas pú-

blicas.

•	Apoyar en el acceso a los mecanismos 
de financiamiento apropiados.

Los empresarios y emprendedores repor-
tan beneficiarse de estos servicios, princi-
palmente de aquellos de bajo costo y valor 
agregado alto, como son el apoyo en la con-
solidación y el crecimiento de su negocio.20 
Estos servicios forman parte importante del 
ecosistema emprendedor y contribuyen, en 
parte, al rendimiento de las empresas en un 
país.

2.2. Principales 
hallazgos
•	Redes y asociaciones 

de industria

Las redes y asociaciones cumplen diver-
sas funciones. En general, apoyan a las 
empresas de una misma industria acer-
cándolas y brindando información sobre 
oportunidades de negocio en el mercado. 
Asimismo, capitalizan y difunden experiencias 
entre ellas, facilitando la competitividad por 
medio de altos estándares técnicos y mejores 
prácticas, entre otros (Romero, 2009).

Dos de las formas en que las MiPyMEs parti-
cipan y se pueden beneficiar de redes y aso-
ciaciones de industria son: 1) cadenas de 
valor global (CVGs) y 2) cámaras y/o redes 
nacionales y locales.

Cadenas de valor global
Las CVGs son cadenas de valor formadas 
por una red internacional de empresas que 
invierten dentro y fuera de sus países para 

20  Entrevistas realizadas para el estudio. 

2. Apoyo al emprendimiento
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la producción de bienes y la comercialización 
de insumos (Instituto de Estrategia Interna-
cional, 2013). En ellas, las MiPyMEs parti-
cipan, principalmente como proveedoras de 
empresas de mayor tamaño o mediante la 
externalización de algunos de los procesos 
de producción de éstas (SELA, 2013). Su 
participación representa una red de conoci-
miento que posibilita una serie de beneficios 
(Romero, 2009).

Entre ellos, transferencia de tecnología, ac-
ceso a lecciones aprendidas y mejores prác-
ticas de las grandes empresas, así como el 
aprovechamiento de altos estándares téc-
nicos. Por medio de la participación en es-
tas redes, las MiPyMEs pueden beneficiarse 
también con las externalidades positivas, o 
la difusión no intencionada de información y 
conocimiento de las grandes empresas (Ro-
mero, 2009).

Cámaras, asociaciones y redes
Las cámaras, asociaciones y redes naciona-
les y locales también cumplen un papel simi-
lar como una fuente central de servicios de 
apoyo, promoción e información sobre opor-
tunidades de mercado (Geneva Analytics, 
2011). Las cámaras en México brindan di-
versos servicios de apoyo a las empresas, en 
particular facilitando una red de conexiones 
con otras empresas a través de foros, even-
tos y membresías, entre otros. Tienen entre 
sus propuestas la promoción de clusters y 
cadenas productivas para impulsar la com-
petitividad de las MiPyMEs (CONCAMIN, 
2013).

En México, el 22.12% de las MiPyMEs par-
ticipan en redes, asociaciones o cámaras 
(Gráfica 16). La participación de las empre-
sas por región es relativamente homogénea: 
23% de las empresas del sur, 22% del cen-
tro y 20% de las empresas del norte partici-
pan en redes, cámaras o asociaciones.

GRÁFICA 16. EMPRESAS QUE PERTENECEN A 
ASOCIACIONES, CÁMARAS O REDES,
POR REGIÓN

Fuente: Encuesta realizada a empresarios para este 

estudio.

Un análisis por tamaño de empresas indi-
ca que existe una relación positiva entre el 
tamaño de una empresa y su participación 
en redes o asociaciones: 20.47% de las mi-
croempresas participan, en comparación con 
46.63% de las empresas pequeñas y 64.62% 
de las empresas medianas (Gráfica 17).

GRÁFICA 17. EMPRESAS QUE PERTENECEN 
A ASOCIACIONES, CÁMARAS O REDES POR 
TAMAÑO21

Fuente: Encuesta realizada a empresarios para este 

estudio.

21 Comparación indicativa debido a que la muestra utilizada no es represen-
tativa a nivel de tamaño de empresas.
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•	Servicios Legales y Contables
Los servicios legales y contables permiten 
que las empresas cumplan con sus obliga-
ciones legales y fiscales para evitar conse-
cuencias financieras y judiciales. En México, 
donde empresarios y emprendedores consi-
deran que los sistemas administrativos y fis-
cales públicos son complicados y difíciles de 
navegar, estos servicios se vuelven aún más 
necesarios e importantes para MiPyMEs.22

De los servicios de apoyo para MiPyMEs 
analizados, los legales y contables son los 
más requeridos, mientras que los servicios 
de TI y asesoría técnica son los menos utili-
zados.23 De las MiPyMEs que contratan ser-
vicios contables y legales, el 16% y 21.53%, 
respectivamente, considera que los precios 
son excesivos (Gráfica 18).

GRÁFICA 18. UTILIZACIÓN Y PERCEPCIÓN 
DEL PRECIO DE SERVICIOS DE APOYO

Fuente: Encuesta realizada a emprendedores para 
este estudio.

En la Ilustración 3 se muestran los trámites 
que necesita realizar una empresa a lo largo 
de su ciclo de vida. Todos los de la prime-
ra etapa se realizan una única vez, ya que 
se refieren a la apertura de la empresa. Por 

22 Entrevistas realizadas para este estudio.
23 Encuestas realizadas para este estudio.

su parte, las distintas declaraciones y pa-
gos que se requieren durante la operación 
se realizan de manera anual, mensual o bi-
mestral. Son estos pagos y declaraciones 
los más costosos para la empresa, tanto 
en recursos económicos como temporales. 
Cabe recalcar que aquí se presentan los trá-
mites generales; sin embargo, dependiendo 
del giro de la empresa, ésta puede incurrir 
en trámites adicionales (INADEM, 2013a).

ILUSTRACIÓN 3. TRÁMITES
ADMINISTRATIVOS SEGÚN EL 
CICLO DE VIDA DE LA EMPRESA

Fuente: INADEM (2013a).
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•	Apoyo público no financiero

Además de apoyo en financiamiento, el go-
bierno federal cuenta con una serie de pro-
gramas dirigidos a capacitación o asesoría 
técnica. De 67 intervenciones del gobierno 
federal dirigidas a emprendedores y Mi-
PyMEs, 39 incluyen actividades de capaci-
tación o asesoría (Tabla 11). Después del 
financiamiento a fondo perdido e inversión 
en activo fijo, la capacitación o asesoría es 
el siguiente rubro con mayor ejecución de 
presupuesto por parte del gobierno federal 
(INADEM, 2015).

TABLA 11. PROPORCIÓN DE PRESUPUES-
TO EN ACTIVIDADES DE CAPACITACIÓN O 
ASESORÍA

Tipo de apoyo
Presupuesto

ejercido 2013
(pesos)

Fondo perdido $23,541,027,079

Crédito / financiamiento $7,686,162,876

En garantía $7,523,039,222

Inversión en activo fijo $18,301,036,411

Capacitación o asesoría $10,377,109,937

Capital $7,537,339,222

Fuente: INADEM (2015).

A continuación se enlistan las dependencias 
a nivel federal cuyas intervenciones de apo-
yo a MiPyMEs contemplan un componente 
de capacitación o asesoría (Tabla 12).

TABLA 12. LISTA DE INSTANCIAS Y 
PROPORCIÓN DE APOYO EN 
CAPACITACIÓN O ASESORÍA

El 20% de los emprendedores en México ha 
recibido algún tipo de apoyo gubernamental 
distinto al financiamiento; algunos, exclusi-
vamente de los gobiernos estatales (Gráfica 
19). El 80% restante de los emprendedores 
reportó diversas razones para no solicitar 
apoyo no financiero al gobierno (Gráfica 

Instancia 

Total 
de 

interven
ciones 

Apoyo como 
capacitación 

o asesoría 

Apoyo como 
capacitación o 
asesoría (%) 

CDI 4 3 75% 

COFEMER 1 1 100% 

CONACULTA  7 1 14% 

CONACULTA / 
 CONACYT 1 0 0% 

CONACULTA /  
NAFIN / 
INADEM 

1 1 100% 

CONACYT 1 0 0% 

CONACYT  
Gobs. estatales 1 1 100% 

SEPOMEX 1 1 100% 

Gobierno de la 
República 1 1 100% 

IMPI / NAFIN /  
FUMEC 1 1 100% 

INADEM 1 1 100% 

PROFEPA /  
SEMARNAT 1 1 100% 

PROMÉXICO 3 1 33% 

SAGARPA 6 4 67% 

SAGARPA /  
FIRA 1 0 0% 

SE 11 4 36% 

SE / CONACYT 2 1 50% 

SE / INADEM 1 0 0% 

SE / INADEM / 
CONACYT /  
PROMÉXICO 

1 1 100% 

SE / INAES /  
FONAES 1 1 100% 

SE / NAFIN 2 0 0% 

SECTUR 3 3 100% 

SEDATU 2 2 100% 

SEDESOL 6 4 67% 

STPS 7 7 100% 
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20), siendo la principal la falta de informa-
ción respecto a los apoyos, reportada por 
cerca de 40 por ciento.

GRÁFICA 19. FUENTE DE APOYO PÚBLICO 
NO FINANCIERO PARA EMPRENDEDORES

Fuente: Encuesta realizada a emprendedores para 

este estudio.

GRÁFICA 20. RAZONES POR LAS CUALES 
LOS EMPRENDEDORES NO SOLICITAN 
APOYO PÚBLICO NO FINANCIERO

Fuente: Encuesta realizada a emprendedores para 

este estudio.

Analizando las variables de falta de informa-
ción y de falta de relevancia del apoyo públi-
co no financiero, se ve que la disponibilidad 
de información aumenta con el tamaño de 
la empresa, y también lo hace la irrelevan-
cia del apoyo (Gráfica 21). En parte, el dato 
informa que el apoyo público no financiero 
puede ser más relevante para las microem-
presas, las cuales, a su vez, son las que me-
nos información tienen al respecto.

GRÁFICA 21. PRINCIPALES RAZONES PARA 
NO ACCEDER A APOYO PÚBLICO 
NO FINANCIERO, POR TAMAÑO

Fuente: Encuesta realizada a emprendedores para 

este estudio. 

2.3. Conclusión y 
recomendaciones
Este estudio ha analizado el apoyo al em-
prendimiento por medio de aquellos servi-
cios externos a las empresas que buscan 
facilitar su creación y operación. Un factor 
importante en este sentido es la organiza-
ción horizontal entre las MiPyMEs, por me-
dio de redes y asociaciones que permiten la 
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coordinación en los diferentes sectores. Es 
importante impulsar la afiliación de las mi-
cro y pequeñas empresas a estas redes, con 
el fin de que se beneficien de la experiencia 
e información de otros empresarios. Otro as-
pecto son los servicios que tienen que contra-
tar las empresas para operar dentro del marco 
de la ley. Como se detalla en la sección 3 del 
presente reporte, el cumplimiento de las obli-
gaciones legales en México es complejo, por lo 
que regularmente se requiere de contadores y 
abogados que apoyen en el proceso. Esto ge-
nera un costo operativo para la empresa que, 
según los resultados del estudio, es percibido 
como alto por algunos de los empresarios y 

emprendedores. Una simplificación del marco 
regulatorio tendría un efecto positivo en los 
negocios al reducir estos costos.
El gobierno también juega un papel dentro del 
apoyo a las empresas, ya que puede ofrecer 
asesorías y capacitaciones que otorguen a las 
MiPyMEs herramientas para desarrollarse. En 
este sentido, a pesar de que en México existe 
una oferta pública de estos servicios, la cober-
tura no es tan amplia para los tres niveles de 
gobierno.

En la siguiente tabla se presentan recomen-
daciones relacionadas con los conceptos 
tratados anteriormente (Tabla 13).

TABLA 13. RECOMENDACIONES EN EL ÁREA DE APOYO AL EMPRENDIMIENTO

Recomendación Condiciones Actores Resultados esperados

Capitalizar las 
redes existentes 
para la institu-
cionalización de 
buenas prácticas 
de MiPyMEs y para 
contribuir con la 
política industrial 
del país.

Promover eventos y/o redes de conocimiento 
entre las MiPyMEs que forman parte de CVGs 
para el intercambio de experiencias y para la 
identificación y aprovechamiento de nuevas 
oportunidades de negocio.

Establecer un mecanismo para obtener infor-
mación sistematizada de buenas prácticas de 
MiPyMEs que forman parte de CVGs.

Difundir las buenas prácticas no solo a las 
MiPyMEs en el país, sino también a las gran-
des empresas y multinacionales interesadas 
en expandir sus negocios o cadenas de valor 
global.

INADEM

SE

Cámaras de 
industria y 
comercio

Mayor número de MiPyMEs con 
los conocimientos y herramientas 
necesarias para impulsar su cre-
cimiento.

Mayor número de redes y co-
nexiones entre las grandes em-
presas y las MiPyMEs en el país.

Sistematización de conocimiento 
internacional de buenas prácticas 
útiles para las MiPyMEs.

Fomentar meca-
nismos para mayor 
inclusión de las 
micro y pequeñas 
empresas en redes, 
asociaciones y/o 
cámaras en el país.

Identificar las necesidades de apoyo al em-
prendimiento a nivel regional que son parti-
culares de las MiPyMEs, y crear programas 
especiales dentro de las cámaras y redes que 
respondan a esas necesidades.

INADEM

SE

Cámaras de 
industria y 
comercio

Mayor número de micro y peque-
ñas empresas que pertenecen a 
cámaras, redes y asociaciones.

Apoyo de las cámaras y redes di-
rigido a las necesidades reales de 
las micro y pequeñas empresas.

Menor necesidad de contratación 
de servicios legales y contables 
por parte de las MiPyMEs.

Disminuir la carga 
de contratación de 
servicios legales y 
contables por las 
MiPyMEs.

Facilitar el acceso a la información legal y 
fiscal en un portal único del gobierno.

Simplificar los trámites y la documentación 
para cumplir con obligaciones legales y fis-
cales.

SHCP

INADEM

COFEMER

Menor necesidad de contratación 
de servicios legales y contables 
por parte de las MiPyMEs.

Difundir los pro-
gramas de apoyo 
no financiero del 
gobierno.

Articular los apoyos entre el gobierno federal 
y estatal y presentar la información de mane-
ra simplificada y accesible en un solo portal 
(inter-dependencias).

Determinar cuáles son los mejores medios de 
comunicación para informar a las MiPyMEs y 
lanzar una campaña de difusión dirigida hacia 
ellas.

Gobiernos 
estatales

Dependencias 
federales que 
brindan apo-
yos no finan-
cieros

Mayor nivel de conocimiento de 
las MiPyMEs sobre los apoyos no 
financieros del gobierno.

Aumento en el número de Mi-
PyMEs beneficiarias de los apo-
yos no financieros del gobierno.



3. Política pública



CONSTRUCCIÓN, GENERACIÓN Y ANÁLISIS DE INDICADORES PARA MEDIR EL ESTADO Y LA EVOLUCIÓN DEL ECOSISTEMA EMPRENDEDOR EN MÉXICO 46

3.1. Introducción
La política pública es un concepto amplio 
con diversas caracterizaciones. De modo 
general, se puede entender como el sis-
tema de decisiones y acciones del go-
bierno diseñadas para responder a asun-
tos de interés público (Cochran, 2005).

La política pública se formaliza mediante le-
yes y regulaciones que buscan cumplir con 
metas para el desarrollo de la sociedad y 
se implementan en nombre del bien públi-
co (Bikland, 2011). El sistema es dinámico; 
nuevas leyes y regulaciones son siempre re-
dactadas y discutidas en distintos niveles de 
gobierno para responder a los cambios de la 
sociedad.

En el ámbito empresarial, diversas políticas 
públicas son dirigidas específicamente a las 
empresas. El gobierno determina los dere-
chos y obligaciones de las empresas por me-
dio de leyes y normas específicas, mismas 
que están obligados a cumplir los empren-
dedores y empresarios.

En este sentido, la política pública de un país 
tiene un impacto directo en el ecosistema 
emprendedor porque puede incentivar o 
desincentivar la inversión.

Para efectos de este estudio, el análisis de la 
política pública para el sector se enfoca en 
las leyes y normas relacionadas 1) con las 
cargas fiscales, 2) con los costos para crear, 
operar y cerrar una empresa, y 3) con la fa-
cilidad de contratar y despedir personal.24

24  Los programas de apoyo al emprendimiento del gobierno se aborda en la 
sección 2 de este reporte.

3.2. Principales 
hallazgos
•	Cargas fiscales

Régimen fiscal
En 1998 se aprobó la Ley del Impuesto 
sobre la Renta (LISR), que presentó el 
Régimen de Pequeños Contribuyentes 
(REPECOS) con el objetivo de incorpo-
rar a vendedores que operaban en me-
nor escala en México, incluyendo los que 
trabajaban en la informalidad (PRODE-
CON, 2013). El régimen fiscal aplicaba a las 
personas físicas en los sectores de comer-
cio, industria y servicios cuyos ingresos no 
excedían los $2,000,000 (dos millones de 
pesos).25

Pese a que el régimen fue creado en con-
sideración de las limitaciones financieras y 
fiscales de los “pequeños contribuyentes” 
del país, la institución del régimen no nece-
sariamente fomentó mayor tributación de 
esa población. 

En 2012, la tributación de los REPECOS re-
presentó 6.4% del total de las contribucio-
nes del país. Entre los años 2000 y 2010, 
la evasión tributaria de las empresas regis-
tradas como REPECOS fue superior a 96% 
(PRODECON, 2013).

Debido a la baja tributación de los REPE-
COS, en 2013, bajo la Iniciativa de Reforma 
Hacendaria se propuso una nueva LISR y un 
nuevo régimen para los pequeños contribu-
yentes. El nuevo régimen, llamado Régimen 
de Incorporación Fiscal (RIF), se implemen-

25  Existen otros requerimientos y condiciones específicos para la 
incorporación al REPECOS. Este estudio no abarca los detalles fiscales y 
administrativos del régimen. Ver PRODECON (2013).
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tó con el fin de facilitar y promover el pago 
de tributos y la inserción a la formalidad por 
parte de los pequeños contribuyentes (PRO-
DECON, 2013).

El 45% de los empresarios consideran que 
el cambio al RIF mejoró su carga fiscal, 28% 
reporta que no hubo cambio y 22% conside-
ra que el cambio no mejoró su carga fiscal 
(Gráfica 22).

GRÁFICA 22. PERCEPCIÓN DE EMPRESARIOS 
ACERCA DEL CAMBIO DE REPECOS A RIF

Fuente: Encuesta realizada a empresarios para este 

estudio.

Las modificaciones a la tributación que ex-
perimentarán las MiPyMEs que entren al RIF 
son (PRODECON, 2013):

•	La posibilidad de emitir facturas. Esto 
las convierte en proveedores potencia-
les de otras empresas formales que re-
quieren estos comprobantes para de-
ducirlos de sus ingresos.

•	El RIF es un régimen transitorio: des-
pués de 10 años, las MiPyMEs inscritas 
al RIF pasarán automáticamente al ré-
gimen general.

•	Las MiPyMEs obtendrán descuento 
del pago total de impuestos: Duran-
te su estancia en el RIF, las MiPYMEs 
se van acercando a la tasa impositiva 
general, por medio de descuentos al 
pago de ISR, mismos que decrecen de 
manera paulatina a lo largo de los 10 
años. Esto permitirá un acercamiento 
gradual (en vez de escalonado) y po-
tencialmente más fácil de solventar, a 
la tasa general.

•	La concesión de reducción de cuotas 
patronales (máximo durante cinco 
años) para fomentar la inscripción de 
trabajadores al IMSS. El Gobierno Fede-
ral compensará al IMSS con los recur-
sos que dejen de ser percibidos a causa 
de la reducción de cuotas patronales.

Adicionalmente, el RIF busca acercar a las 
MiPyMEs a mecanismos financieros, al otor-
gar $4,000 como subsidio para capital de 
trabajo mediante una tarjeta de débito.

Es importante resaltar que el objetivo prin-
cipal del RIF no es aumentar la recaudación 
(en el corto plazo), sino fomentar la forma-
lidad y facilitar el crecimiento de las empre-
sas.26 Por un lado, porque para permanecer 
en la informalidad las empresas a menudo 
deben mantenerse pequeñas (reduciendo su 
productividad), y por otro lado, en el caso de 
las empresas formales, minimiza el incenti-
vo a sub-declarar impuestos para mantener-
se en una cierta escala de tasa impositiva 
(fenómeno denominado “enanismo fiscal”).

El RIF presenta algunos problemas en su im-
plementación. En primer lugar, las MiPyMEs 
parecen no demandar el cambio a este ré-
gimen, ya sea porque no comprenden los 
beneficios de la formalidad o porque las fa-
cilidades otorgadas por el RIF no les parecen 
incentivos suficientes para comenzar a pa-

26  Entrevistas realizadas para el estudio.

5% 

45% 

28% 

22% 

Sí No No hubo cambio No contesta 
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gar impuestos, por bajos que éstos puedan 
ser. En segundo lugar, el RIF es a menudo 
entendido como un régimen cuyo objetivo 
principal es aumentar la recaudación, lo que 
podría terminar por disuadir a las MiPyMEs 
que lo estaban considerando.27

Expertos indican que estos cambios, más 
que un incentivo para dejar de ser informa-
les, podrían funcionar como incentivos para 
“empujar a los actuales REPECOS e Interme-
dios a un régimen de pago de impuestos ge-
neral” (CNN Español, 2010).

En un análisis comparativo de tasas de im-
puestos corporativos, México reporta la se-
gunda tasa más alta, después de Estados 
Unidos (Gráfica 23). Si bien se había previs-
to una reducción en la tasa de impuesto, la 
ley fiscal anterior fue modificada por lo que 
la tasa en México se mantendrá en 30 por 
ciento (KPMG, 2014).

GRÁFICA 23. COMPARATIVO DE TASA DE 
IMPUESTOS CORPORATIVOS

Fuente: KPMG (2014).

27 Entrevistas realizadas para el estudio.

•	Tiempo para cumplir las 
obligaciones fiscales

Uno de los factores que dificulta el pago de 
los tributos por parte de las MiPyMEs es el 
tiempo necesario para cumplir con las obli-
gaciones fiscales (World Bank, 2015a). Los 
emprendedores y empresarios reportan que 
la información que existe sobre los reque-
rimientos para el pago de impuestos no es 
fácil de entender, mientras que los procedi-
mientos requieren muchos pasos y trámites. 
Como resultado, el proceso fiscal demanda 
un tiempo y genera un costo que las Mi-
PyMEs no siempre pueden asumir.28

El tiempo promedio para preparar, presentar 
y pagar impuestos en México es de cerca de 
350 horas (Gráfica 24). Hubo una reduc-
ción significativa en el número de horas des-
de 2008, cuando el promedio era de 550 
horas. Sin embargo, el país sigue por encima 
de todos los demás comparados y casi du-
plica el promedio de los países de la OCDE.

28  Entrevistas realizadas para este estudio.
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GRÁFICA 24. COMPARATIVO DE TIEMPO 
PROMEDIO PARA PAGAR IMPUESTOS

Fuente: World Bank (2015).

El tiempo excesivo para cumplir con las obli-
gaciones fiscales genera costos prohibitivos 
para algunas empresas. Eso, junto con la fal-
ta de beneficios percibidos,29 contribuye con 
los altos índices de evasión y la informalidad 
de los negocios en el país.

•	Costo de abrir y cerrar 
un negocio

Apertura de negocio
El costo de abrir un negocio también es un 
factor de la política pública que puede fo-
mentar o inhibir el emprendimiento. Cuanto 
más fácil y rápido sea realizar los procesos 
necesarios, menos son los obstáculos bu-
rocráticos y legales que los emprendedores 
tienen que enfrentar para la conformación 
de su negocio (World Bank, 2015a).

En el ranking internacional de facilidad para 
la apertura de un negocio, México se en-
cuentra en la posición 67 de 189 economías 
evaluadas (World Bank, 2015a). Al analizar 
32 ciudades del país, se observa un prome-
dio de 6.7 procedimientos30 y 12 días para 
inscribir una empresa. El costo promedio 
como porcentaje del ingreso per cápita que 

29 Entrevistas realizadas para este estudio.
30 Un procedimiento se define como cualquier interacción de los fundadores 
de la sociedad con terceras partes externas (por ejemplo, organismos del 
gobierno, abogados, auditores o notarios).

el empresario necesita para iniciar su em-
presa es de 11.51% (Tabla 14). Además, 
existen variaciones a nivel sub-nacional. El 
rango de días se extiende desde 6 hasta 49, 
mientras que el costo va de 5.6 a 26.6 por 
ciento.

TABLA 14. PROCEDIMIENTOS, TIEMPO Y 
COSTO NECESARIOS PARA EMPEZAR UN 
NEGOCIO EN DIFERENTES CIUDADES Y 
REGIONES DE MÉXICO

Fuente: World Bank (2015a).

Para cumplir con cuatro procedimientos para 
constituir una empresa (registros al SAT, el 
IMSS, el acta constitutiva de la empresa y el 
registro de la razón social), los empresarios 
reportan, en promedio, tardar 2.1 meses y 
gastar $7,724 pesos.

Cierre de negocio
El tiempo y el costo de cerrar un negocio 
es otro indicador importante para conocer 
la facilidad para hacer negocios en un país. 
Entre los riesgos que los emprendedores 
asumen al decidir abrir un negocio está la 
posibilidad de tener que cerrarlo en algún 
momento, por quiebra u otras circunstan-
cias. En esos casos, la política pública debe 
contribuir para minimizar las consecuencias 
del cierre para el emprendedor, reduciendo 
el tiempo y el costo de los procedimientos 
necesarios.

Para cerrar un negocio, México ocupa la po-
sición 27 de 189 países analizados (World 
Bank, 2015a). El tiempo promedio para ce-

Indicador Promedio Mínimo Máximo 

Número de 
procedimientos 6.68 6 8 

Tiempo (días) 12 6 49 

Costo (% de 
ingreso per 
cápita) 

11.51 5.6 26.6 
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rrar una empresa en el país es 1.8 años y 
el costo promedio de los procedimientos de 
quiebra representa 18% del valor de los bie-
nes (Tabla 15).

TABLA 15. TIEMPO Y COSTO DE 
CERRAR UN NEGOCIO

Fuente: World Bank (2015a).

•	Facilidad para contratar y 
despedir personal

Un factor importante para la operación de 
un negocio es la facilidad con la cual una 
empresa puede contratar y despedir sus 
empleados. Las regulaciones deben ser sim-
ples y de bajo costo para facilitar el proceso 
de contratación de personas y desincentivar 
la informalidad.

El 70% de las MiPyMEs no cuenta con re-
gistro ante el IMSS.31 En una escala del 1 al 
7 sobre la facilidad de contratar personal, 
donde 1 es muy fácil y 7 es muy difícil, los 
empresarios de MiPyMEs reportan un pro-
medio de 5.08, 4.65 y 4.65 en las regiones 
sur, centro y norte, respectivamente.32

Sobre la facilidad de despedir personal, la per-
cepción es de menor dificultad, con 3.97, 3.98 
y 4.31 en las mismas regiones (Tabla 16).

TABLA 16. PERCEPCIÓN DE 
EMPRENDEDORES ACERCA DE LA FACILIDAD 
PARA CONTRATAR Y DESPEDIR PERSONAL

Fuente: Encuesta realizada a emprendedores para 
este estudio.

31 Encuesta realizada para este estudio. 
32  Encuesta realizada a empresarios para este estudio.

3.3. Conclusión 
y recomendaciones
La actividad económica en un país de-
pende de políticas bien concebidas, que 
sean eficientes, accesibles y sencillas en 
su implementación. Éstas incluyen reglas 
que establecen los derechos de propiedad, 
protegen los derechos contractuales de las 
partes y reducen el costo de resolver dispu-
tas, entre otros (World Bank, 2015a). En el 
contexto de las MiPyMEs, tanto el diseño 
como la implementación de estas políticas 
impactan directamente los incentivos para 
la creación y el crecimiento de las empresas.

La política fiscal de un país representa un 
costo para todas las empresas. Sin embar-
go, el mecanismo por medio del cual se pa-
gan los impuestos puede aumentar o dismi-
nuir este costo. En este sentido, en México 
el pago de impuestos y la realización de trá-
mites administrativos son actividades com-
plejas e imponen un costo indirecto a las 
empresas, tanto monetario como temporal. 
Además, es necesario que las empresas per-
ciban un beneficio por su pago, lo cual no 
siempre ocurre.33 Esto genera una percep-
ción negativa del sistema fiscal.

Los trámites necesarios, así como el tiem-
po que se requiere para crear y cerrar una 
empresa también juegan un rol importante 
en la política empresarial. En México exis-
te mucha heterogeneidad en los costos que 
estos trámites representan para los empre-
sarios, lo cual hace que los incentivos para 
crear empresas sean muy diferentes entre 
regiones. A la larga, esto puede traducirse 
en que el desarrollo económico sea poco ho-
mogéneo a nivel nacional.

Es deseable que el gobierno reduzca los cos-
tos que enfrentan las empresas para cubrir 
los requerimientos impuestos por la ley. A 

33  Entrevistas realizadas para este estudio.

Posición en 
el ranking 

Tiempo 
(años) 

Costo (% del 
patrimonio) 

México 27 1.8 18.0 

Contratar Despedir 

Sur 5.08 3.97 
Centro 4.65 3.98 
Norte  4.65 4.31 
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continuación se presentan recomendaciones específicas para hacer más eficiente la política 
pública dirigida a MiPyMEs (Tabla 17).

TABLA 17. RECOMENDACIONES EN EL ÁREA DE POLÍTICAS PÚBLICAS

Recomendación Condiciones Actores Resultados 
Esperados

Facilitar el pago de impuestos 
por parte de las MiPyMEs.

Reducir el número de procesos o 
trámites necesarios para el pago de 
impuestos.

Simplificar la comprensión de 
los requerimientos y facilitar 
la obtención de la información 
concentrando los requerimientos en 
un solo lugar de acceso fácil y rápido.

SHCP

COFEMER

Disminución del tiempo 
necesario para cumplir 
con las obligaciones 
fiscales.

Menor evasión del pago 
de tributos por parte de 
las MiPyMEs.

Simplificar los requerimientos 
para la apertura de un negocio.

Reducir el número de procesos o 
trámites necesarios para la apertura 
de un negocio.

Mejorar la apertura de un negocio 
a través de portales en línea, 
reduciendo los documentos y 
trámites que requieren presentación 
física.

SHCP

INFONAVIT

IMSS

Registro Público de la 
Propiedad

Notario Público

Disminución del tiempo 
necesario para abrir un 
negocio.

Incremento en el 
número de empresas 
formalmente 
constituidas.

Incentivar la contratación 
formal de personal.

Reducir las cargas impuestas a la 
empresa por la contratación de 
empleados.

Facilitar los procesos necesarios para 
la formalización.

IMSS

Mayor número de 
empleados formalmente 
contratados.

Aumento general en la 
contribución tributaria 
de las MiPyMEs.



4. Mercados
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4.1. Introducción
Por mercado, el documento se refiere a 
un grupo de consumidores de bienes o 
servicios que tiene interés y la posibili-
dad de adquirir un bien o producto. Un 
grupo de consumidores puede ser defini-
do tanto por variables sociodemográfi-
cas, como por una región geográfica.

Distintos factores determinan la situación 
del mercado en un país. Algunos de ellos son 
el estado de la economía –que influye en la 
capacidad de compra de los consumidores–, 
los hábitos de consumo de la población,34 
así como la apertura y conectividad entre 
distintos mercados geográficos.

Ciertas medidas sirven como indicadores del 
estado del mercado en un país. Entre ellos 
destacan: 1) ventas domésticas, 2) expor-
tación, 3) mercado potencial y 4) barreras 
de entrada.

La situación del mercado afecta a las em-
presas de diversas formas, dependiendo de 
su sector, tamaño y ubicación geográfica. 
A algunas les puede ser más fácil acceder 
a nuevos mercados, debido a su posiciona-
miento en mercados existentes, a su tama-
ño y disponibilidad de recursos. A otras, el 
desconocimiento de la ubicación y tenden-
cias de consumo de nuevos mercados, las li-
mitantes de acceso y la baja competitividad 
de sus productos les impide expandirse más 
allá de sus clientes y regiones de origen.

Por eso los mercados son importantes para 
las MiPyMEs en particular. El conocimiento 
de los mercados potenciales para su nego-

34  Los hábitos de consumo de una población son influenciados, en parte, 
por tendencias y factores culturales.

cio, y su ubicación son factores que inciden 
en su nivel de competitividad y posibilidades 
de crecimiento. Un mercado es competitivo 
cuando los jugadores en él pueden entrar y 
salir sin ninguna barrera. En estas condicio-
nes, diversas empresas pueden participar 
y competir. Esta dinámica fomenta mayor 
innovación, productividad y competitividad 
entre las empresas. 

4.2. Principales 
hallazgos
•	Ventas domésticas

En 2013, 59.38% de las MiPyMEs en Mé-
xico tuvieron ventas anuales menores a 
los 100 mil pesos. En el sur, el porcentaje 
de empresas que vendió menos de 50 mil 
pesos al año fue el más alto del país, con 
cerca de 50% de las MiPyMEs de la región. 
Menos de 7.65% de las empresas lograron 
valores de ventas domésticas arriba de los 2 
millones de pesos anuales (Gráfica 25).

La alta representación de la región sur en el 
rango más bajo de ventas de las MiPyMEs 
puede deberse, en parte, al número de micro 
empresas que la componen. Analizando las 
ventas domésticas de las MiPyMEs por ta-
maño, cerca del 70% de las microempresas 
vendieron menos de 500 mil pesos, mien-
tras casi el 40% de empresas medianas rea-
lizaron ventas entre los 500 mil y 2 millones 
de pesos (Gráfica 26).

4. Mercados
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GRÁFICA 25. VENTAS DOMÉSTICAS DE MIPYMES POR REGIÓN

Fuente: Encuesta realizada a empresarios para este estudio.

GRÁFICA 26. VENTAS DOMÉSTICAS DE MIPYMES POR TAMAÑO

Fuente: Encuesta realizada a empresarios para este estudio.

Otro indicador de relevancia para saber el estado del mercado es conocer la capacidad que han 
tenido empresas y emprendedores de expandir su mercado. Para efectos de este estudio, se 
analizaron tres maneras en que las empresas pueden expandir su mercado:
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1.	Expansión geográfica: cuando la 
empresa ofrece y vende sus produc-
tos en regiones geográficas distintas 
a las que lo hacía previamente. Esto 
puede ocurrir por medio de la expan-
sión física de la empresa o por otros 
mecanismos como la exportación.

2.	Nuevos clientes en la misma región 
geográfica: cuando la empresa logra 
que nuevos clientes adquieran y/o 
consuman sus productos o servicios.

3.	Aumento en su oferta de produc-
tos: cuando una empresa ofrece pro-
ductos que no ofrecía previamente.

De acuerdo a la encuesta, en los últimos 
tres años, 22.22% de las empresas amplia-
ron sus mercados de una manera u otra. 
Entre ellas, más de 80% lo hizo mediante 
la obtención de nuevos clientes en su mer-
cado original y cerca de 40%, desarrollando 
nuevos productos. La expansión geográfica 
doméstica representó menos del 25% de la 
estrategia de expansión de las MiPyMEs en 
el país (Gráfica 27).

GRÁFICA 27. OBJETIVO DE EXPANSIÓN DE 
MERCADO

Fuente: Encuesta realizadas a emprendedores para 
este estudio.

•	Exportación

La exportación es un factor importante para 
las empresas en la medida en que abre las 
puertas para nuevos mercados en el ex-
tranjero. Además, la exportación expone a 
los productos o servicios exportados a la 
competencia de otros mercados. Esto tiene 
como consecuencia la necesidad de mejo-
rar la productividad y la calidad, a la vez que 
genera un círculo virtuoso, debido a la exis-
tencia de externalidades positivas (Herzer y 
Nowak-Lehmann, 2006).

Dado que es socialmente benéfico que las 
empresas exporten, es deseable que la re-
gulación y los procedimientos para hacerlo 
sean eficientes y de bajo costo (World Bank, 
2015a). El costo de la exportación se mide 
evaluando el número de documentos nece-
sarios, el tiempo que se requiere y el costo 
monetario para llevarla a cabo. En México, 
exportar un producto requiere la presenta-
ción de cuatro documentos, 12 días y cues-
ta un promedio de $1,499 dólares (World 
Bank, 2015a).

De acuerdo con el estudio Doing Business, 
que mide la carga regulatoria que tienen las 
empresas para llevar a cabo sus actividades 
en 189 países; México está en la posición 
44. La Tabla 18 muestra la comparación 
con otros países.
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TABLA 18. COSTO DE EXPORTACIÓN

Fuente: World Bank (2015a). 

En México, 12.37% de los emprendedores 
y 9.74% de las MiPyMEs exportan sus pro-
ductos o servicios a otros países.35 No obs-
tante, las diferencias en exportación varían 
de forma importante dependiendo del ta-
maño de la empresa. Mientras solo el 0.9% 
de las microempresas exportan, el 3.8% y 
9.3% de las pequeñas y medianas lo hacen, 
respectivamente (INADEM, 2013a). Dado 
que exportar genera beneficios para la em-
presa, estas diferencias podrían incrementar 
las distinciones en productividad entre em-
presas de menor tamaño y sus contrapartes 
más grandes.36

•	Tamaño de mercado 
potencial

El tamaño del mercado potencial se pue-
de medir de diversas maneras. A nivel país, 
analizamos el PIB, el PIB per cápita y el in-
greso disponible de la población. El nivel de 
penetración en el mercado por parte de las 
empresas determina su alcance relativo al 
mercado potencial que existe en un país.

El PIB de México es de 1,261 miles de mi-
llones de dólares, y ha venido creciendo 

35  Encuesta realizada a emprendedores y empresarios para este estudio.
36 Análisis sobre los resultados de exportación en el país se encuentran en 
la sección Riqueza de Rendimiento Empresarial.

de manera estable en las últimas décadas 
(World Bank, 2015b). En comparación con 
otros países, el PIB de México es más alto 
que el de otras naciones de Latinoamérica, 
aunque menor que el de sus contrapartes de 
la OCDE (Gráfica 28).

GRÁFICA 28. PRODUCTO INTERNO BRUTO 
(TOTAL DE PIB EN DÓLARES CORRIENTES, 
2009-2013)

Fuente: World Bank (2015b).

Un indicador más preciso del tamaño del 
mercado potencial es el PIB per cápita del 
país, que considera el valor del PIB en rela-
ción al tamaño de su población.

El PIB per cápita de México es de 10,307 
dólares. Este indicador es menor que el de 
economías similares como Chile y sustan-
cialmente más bajo que el de otros países 
de la OCDE (Gráfica 29).

GRÁFICA 29. PIB PER CÁPITA (TOTAL DEL 
PIB EN DÓLARES/HABITANTES 2009-2013)

Fuente: OECD (s.f.) Programa PISA.
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Por último, el ingreso disponible de un país, 
definido como la cantidad de dinero que una 
familia tiene después del pago de impues-
tos, informa acerca de la capacidad de con-
sumo de su población.

Comparado con otros países, el ingreso dis-
ponible en México es el que menos creció 
entre 2008 y 2011, con una tasa de creci-
miento promedio de 0.7 por ciento. Corea 
y Estados Unidos tuvieron un crecimiento 
promedio de 2.4 y 4.5%, respectivamente 
(Gráfica 30).

GRÁFICA 30. INGRESO DISPONIBLE DE LOS 
HOGARES (TASA DE CRECIMIENTO ANUAL, 
%)

Fuente: Fundación IDEA con datos de OECD (s.f.).

•	Barreras de entrada

Diversos factores representan barreras de 
entrada a nuevos mercados domésticos e 
internacionales para las MiPyMEs en el país. 
Los altos costos de producción y la falta de 
financiamiento fueron los factores más re-
portados como barreras de entrada a mer-
cados domésticos e internacionales, por 
cerca de 70% de los empresarios (Gráfica 
31 y Gráfica 32). La competencia desleal 

fue el tercer factor más reportado como 
barrera de entrada a mercados domésticos, 
mientras que el desconocimiento (o la falta 
de información) lo fue para mercado exter-
nos. 

GRÁFICA 31. BARRERAS DE ENTRADA A 
MERCADOS DOMÉSTICOS PARA 
EMPRESARIOS

Fuente: Encuesta realizada a empresarios para este 
estudio.

GRÁFICA 32. BARRERAS DE ENTRADA A 
MERCADOS EXTERNOS PARA 
EMPRESARIOS

Fuente: Encuesta realizada a empresarios para este 

estudio.
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4.3. Conclusión 
y recomendaciones
Las MiPyMEs en México requieren ex-
pandir su mercado para aumentar sus 
ventas y así volverse más productivas. 
Sin embargo, se encuentran con obstá-
culos que les impiden hacerlo. Los altos 
costos de expansión aunados a la falta de 
financiamiento en un mercado poco compe-
titivo, crean un ambiente hostil para el de-
sarrollo de las empresas y generan un bajo 
dinamismo del mercado interno. Estos fac-
tores afectan también la expansión de las 
empresas a mercados externos.

Además, emprendedores y empresarios 
afirman que el poco conocimiento sobre el 
mercado impacta de forma negativa a sus 
negocios. Consideran que la información so-
bre el mercado potencial en México no es 
suficiente, ordenada o de fácil acceso.37

37  Entrevistas realizadas para este estudio.

La situación macroeconómica del país tam-
bién representa un factor importante para el 
desarrollo de mercado. México muestra un 
bajo crecimiento económico en los últimos 
años, generado tanto por situaciones inter-
nas como por presiones de los mercados in-
ternacionales. Esto reduce la capacidad de 
consumo de la población, lo que genera una 
dificultad adicional para el desarrollo de un 
negocio.

El estado de esta dimensión depende tanto 
de factores internos como externos. Para 
impulsar el desarrollo de MiPyMEs es ne-
cesario enfocarse en aquellos factores que 
puedan ser objeto específico de la política 
pública de emprendimiento. A continuación 
se presentan algunas recomendaciones 
puntuales al respecto (Tabla 19). 

TABLA 19. RECOMENDACIONES EN EL ÁREA DE MERCADOS

Recomendación Condiciones Actores Resultados 
esperados

Apoyar a las MiPyMEs 
de la región sur del país 
con información sobre el 
mercado.

Formar alianzas entre los gobiernos estatales 
y agencias de mercadotecnia para fomentar la 
generación de información de mercado dirigida 
especialmente a MiPyMEs locales.

Gobiernos estatales

INADEM

Agencias de 
mercadotecnia

Medios de 
comunicación

Mayor conocimiento 
de las empresas del 
sur sobre el mercado 
para potenciar sus 
ventas.

Facilitar la exportación 
de productos.

Disminuir las cargas de exportación que limitan 
la expansión de las PyMEs a nuevos mercados.

Simplificar los trámites y reducir el número de 
procedimientos necesarios.

SHCP

COFEMER

Mayor 
representación 
de PyMEs entre 
las empresas 
exportadoras en el 
país.

Promover la competencia 
de las MiPyMEs en 
sectores mayormente 
dominados por 
monopolios u oligopolios.

Conectar las grandes empresas con las 
pequeñas empresas a través de incentivos.

Contratar un mayor número de MiPyMEs como 
proveedoras del gobierno.

SE

INADEM

Grandes empresas

Mayor participación 
de MiPyMEs en 
ciertos sectores.



5. Capital humano
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5.1. Introducción
El capital humano de una empresa se re-
fiere al agregado de las habilidades, co-
nocimiento, experiencia y talento de sus 
empleados y/o colaboradores. En otras 
palabras, es la mezcla de aptitudes y ha-
bilidades de la fuerza laboral, así como la 
calificación y el aprendizaje que adquie-
re (OCDE, 2007).

La calidad del capital humano de un país se 
determina en gran parte por el acceso y ca-
lidad de la educación, así como por la medi-
da en que las capacidades de las personas 
se alinean con las necesidades del mercado 
(OCDE, 2014). De esta manera, está rela-
cionada con el desarrollo y crecimiento eco-
nómico de un país. Estudios muestran que 
países con altos índices de acceso y calidad 
de la educación, altas tasas de terminación 
escolar, así como inversión en la formación 
de ingenieros y científicos, entre otros, tie-
nen mejores índices de desarrollo y creci-
miento (Bevins, 2012).

En este estudio, se analizaron los siguientes 
elementos de capital humano en México: 1) 
las tasas de terminación escolar a diversos 

niveles, 2) la calidad de la educación y 3) la 
disponibilidad y calidad de la mano de obra.

Por un lado, para que las empresas puedan 
aumentar su productividad y competiti-
vidad, y contribuir con el crecimiento eco-
nómico, necesitan poder contar con una 
fuerza laboral competente y que cumpla 
con las necesidades del mercado. Por otro 
lado, el mercado tiene que estar preparado 
para poder brindar los sueldos y condiciones 
necesarios para motivar a la fuerza laboral 
calificada.

5.2. Principales 
hallazgos
•	Tasas de terminación escolar

La tasa de terminación escolar a nivel 
medio superior es un buen indicador de la 
preparación de la fuerza laboral (OCDE, 
2014). La Tabla 20 muestra los indicadores 
educativos en México en los últimos dos ci-
clos escolares. En el ciclo escolar de 2013 y 
2014, de los 567,412 alumnos que ingre-
saron a educación media superior de las es-
cuelas públicas y privadas de México, 44.7% 
de ellos obtuvieron su bachillerato.

5. Capital humano

TABLA 20. INDICADORES EDUCATIVOS EN MÉXICO

Fuente: SEP (2014). 

Indicador 
2012-2013  

(%) 
2013-2014  

(%) 
Educación media superior  567,412 

Absorción 92.6 93.7 

Abandono escolar 15.0 15.5 

Reprobación 9.8 9.0 

E�ciencia Terminal 63.1 61.6 

Tasa de Terminación 45.7 44.7 

Cobertura (15 a 17 años de edad) 60.1 62.4 

Tasa Neta de Escolarización (15 a 17 años de edad) 47.9 50.1 

Educación superior 384,152 

Absorción 86.5 77.0 

Abandono escolar 8.0 7.9 

Cobertura (incluye posgrado) (18 a 23 años de edad) 20.8 21.9 

Cobertura (no incluye posgrado) (18 a 23 años de edad) 23.4 24.6 
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Otro indicador importante es el porcentaje 
de la población que concluyó la educación 
media superior. En México, 36% de los adul-
tos entre los 25 y 64 años cuentan con un 
grado de educación media superior, un va-
lor significativamente más bajo que el pro-
medio de la OCDE de 75% (Gráfica 33). En 
este sentido, la oportunidad de mejora para 
México es grande. La inversión en educación 
hoy será importante para generar una fuer-
za laboral más calificada en el futuro.

GRÁFICA 33. PORCENTAJE DE ADULTOS 
ENTRE 25 Y 64 AÑOS QUE CUENTAN 
CON EDUCACIÓN MEDIA SUPERIOR

Fuente: OECD (2014). 

La educación y la preparación también son 
relevantes para el liderazgo de las empre-
sas. En el caso de México, tan solo el 15% 
de los empresarios cuentan con estudios 
profesionales (Gráfica 34).

GRÁFICA 34. NIVEL EDUCATIVO DE DUEÑOS 
Y DIRECTORES DE MIPYMES

Fuente: Encuesta realizada a empresarios y 

emprendedores para este estudio.

•	Calidad de la educación

Dados los cambios tecnológicos y la evo-
lución hacia economías basadas en el co-
nocimiento y la innovación, los empleos 
requieren cada vez más personas califi-
cadas y con altos niveles educativos. Por 
ello, una educación de calidad y dirigida al 
sector productivo es relevante tanto para 
empleados como para empresas (OCDE, 
2014).

15% 

32% 

10% 

28% 

14% 

1% 

Empresarios 

Primaria Secundaria Carrera técnica 

Preparatoria Universidad Posgrado 

6% 

21% 

11% 

29% 

29% 

4% 

Emprendedores 

Primaria Secundaria Carrera técnica 

Preparatoria Universidad Posgrado 
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El Programa para la Evaluación Internacional 
de Alumnos o PISA, por sus siglas en inglés, 
es una prueba aplicada cada tres años para 
evaluar el rendimiento escolar de jóvenes 
de 15 años en ciertas competencias. Es uno 
de los indicadores más reconocidos a nivel 
mundial para evaluar la calidad de los niveles 
obligatorios de educación en diversos países 
(El Programa PISA de la OCDE: Qué es y para 
qué sirve).

En 2012, el promedio de los resultados de 
la prueba PISA en México fue de 417 sobre 
600 puntos (Gráfica 35). De todos los paí-
ses de la OCDE, los resultados de México 
fueron los más bajos (OCDE, 2014).

GRÁFICA 35. RESULTADOS PISA 2012 DE 
MÉXICO Y LA OCDE

Fuente: OECD (2012).

•	Mano de obra

El acceso y calidad de la educación en un 
país se reflejan en la disponibilidad de 
mano de obra calificada y en la capaci-
dad que tienen las empresas para atraer 
talento.

Al responder si conseguir personal califica-
do para las necesidades de sus empresas 
en México es fácil, 22% de empresarios de 

MiPyMEs indicó estar algo en desacuerdo y 
10% indicó estar muy en desacuerdo (Grá-
fica 36). El 16% de los emprendedores está 
muy de acuerdo en que conseguir personal 
calificado para sus negocios es fácil, mien-
tras que cerca del 50% indicó estar algo de 
acuerdo.

GRÁFICA 36. FACILIDAD PARA CONSEGUIR 
PERSONAL CALIFICADO

Fuente: Encuesta realizada a empresarios para este 
estudio.

La contratación de personal empieza con 
la identificación de las necesidades de la 
empresa y la búsqueda sucesiva del perso-
nal más calificado para cumplir con ellas. 
La brecha entre lo que el mercado necesita 
y lo que la fuerza laboral puede ofrecer en 
competencias, talentos y conocimiento, re-
presenta un obstáculo para la conformación 
de un equipo de calidad. 

En México, la disponibilidad de capital hu-
mano presenta retos considerables. De 
acuerdo a representantes de recursos hu-
manos de diversas empresas en México, hay 
un desfase entre las capacidades requeridas 
por el sector privado y la oferta de esas ca-
pacidades en la fuerza laboral. La capacidad 
considerada más importante es el trabajo 
en equipo, y las más escasas son liderazgo, 
cultura general e innovación (Gráfica 37).
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Ante la falta de capital humano con los co-
nocimientos relevantes para las empresas, 
muchas de ellas recurren a capacitaciones 
internas. En 2013, alrededor de 30% de los 
empresarios y emprendedores reportaron 
haber capacitado a sus empleados, princi-
palmente las medianas empresas (Gráfica 
38). Los datos muestran que en la medida 
en que las empresas van creciendo y vol-
viéndose más competitivas, tienen una ma-
yor necesidad de capacitar a su personal y 
contar con empleados mejor calificados.

GRÁFICA 38. MIPYMES QUE CAPACITARON 
A SUS EMPLEADOS EN 2013, 
POR TAMAÑO DE EMPRESA		

Fuente: Encuesta realizada a empresarios para este 
estudio.

5.3. Conclusión y 
recomendaciones
Todas las empresas requieren de capi-
tal humano de calidad para aumentar 
su productividad y mejorar su competi-
tividad. Para ello, un país requiere de un 
sistema de educación de calidad. México 
muestra niveles educativos por debajo 
del resto de países de la OCDE, lo que 
pone de manifiesto la necesidad de in-
vertir en el capital humano del país.

Para satisfacer la demanda laboral de un 
país es necesario que el sistema educativo 
proporcione a los estudiantes las capacida-
des que las empresas requieren en sus em-
pleados. Hoy en día, los empleadores consi-
deran que ciertas habilidades requeridas son 
escasas, por lo que se ven en la necesidad 
de invertir en la capacitación de sus emplea-
dos. Para las MiPyMEs, este costo puede re-
presentar una barrera que las pone en des-
ventaja frente a las grandes empresas.

El capital humano puede también preparar a 
las personas para emprender. En este senti-
do, las escuelas de negocios podrían impul-
sar la creación de empresas en un país. En 
México, el perfil educativo de los dueños de 

GRÁFICA 37. BRECHA ENTRE LA IMPORTANCIA Y LA ESCASEZ DE CAPACIDADES LABORALES

Fuente: Gráfica tomada de CIDAC (2014).
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las empresas sugiere que muchos de ellos adquirieron sus habilidades empresariales por medio 
de su experiencia más que por educación formal. Esto refleja la necesidad de invertir en edu-
cación de negocios que pueda beneficiar la productividad de las empresas desde su creación.

A continuación se sugiere una serie de recomendaciones puntuales para mejorar la dimensión 
de capital humano en el país (Tabla 21).

TABLA 21. RECOMENDACIONES EN EL ÁREA DE CAPITAL HUMANO

Recomendación          Condiciones Actores  Resultados 
Esperados 

Fortalecer el vínculo de los 
estudiantes con experiencia 
práctica en temas de 
emprendimiento  

Ajustar los planes de estudio en las escuelas de 
negocios del país 

Contratar emprendedores como profesores en las 
carreras empresariales de las escuelas de negocios 

Modi�car la legislación sobre prestación de servicio 
social y prácticas profesionales para permitir más 
horas de prácticas profesionales  

SEP 

Universidades 

Escuelas de Negocios 

Mayor experiencia 
aplicada de estudiantes 
de emprendimiento 

Fomentar la reducción de la 
brecha entre las capacidades 
requeridas por el sector privado 
y las capacidades de la fuerza 
laboral 

Fortalecer la coordinación entre el sector educativo 
y el mercado laboral 

Apoyar iniciativas, proyectos, organizaciones, etc. 
que estén desarrollando o implementando 
soluciones en materia de educación y capacitación 
para desarrollar capacidades y conocimiento en 
sectores estratégicos de la economía.  

Ajustar los programas de apoyo no �nancieros del 
gobierno (capacitación o asesoría) para que 
atiendan a las necesidades del mercado laboral 

Empresas 

SEP 

Universidades  

Escuelas de Negocio 

Centros de investigación 

Fuerza laboral mejor 
capacitada para 
responder a las 
necesidades del 
mercado 



6. Infraestructura
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6.1. Introducción
La infraestructura de un país es el con-
junto de las estructuras e instalaciones 
físicas usadas por la sociedad. Es el sis-
tema básico para la distribución de ener-
gía, transporte, agua y saneamiento, así 
como tecnologías de información y co-
municación, entre otros servicios (World 
Bank, 2015a).

Es también un factor importante para deter-
minar los lugares de actividad económica y 
los tipos de actividades y sectores que pue-
den desarrollarse en un país. De esa manera, 
la infraestructura incide directamente en la 
productividad y competitividad de la econo-
mía (World Economic Forum, 2014).

Cuando es inadecuada, la infraestructura 
causa retrasos y costos elevados para las 
empresas y para la exportación e impor-
tación de productos (World Bank, 2015a). 
Cuando es adecuada, les permite reducir 
costos, ser más productivas y crecer.

La inversión en sistemas de infraestructura 
eficientes y bien conectados es clave para 
el desarrollo del sector privado en el país. 
Las empresas dependen de los sistemas de 
infraestructura no solo para satisfacer las 
necesidades básicas para la operación de 
sus negocios, como agua, luz y telecomuni-

caciones, sino también para la distribución 
eficiente y eficaz de sus productos y servi-
cios. La calidad de la infraestructura física y 
digital contribuye a la productividad de los 
negocios y a sus posibilidades de crecimien-
to y expansión.

Para efectos de este estudio, se ha limitado 
el análisis de infraestructura al 1) acceso a 
telecomunicaciones, 2) acceso a electrici-
dad, y 3) acceso a servicios de transporte, 
logística, locales de trabajo, entre otros.

6.2. Principales 
hallazgos
•	Acceso a telecomunicaciones

La disponibilidad de internet y telefonía 
celular en México ha venido creciendo en 
los últimos años. Hoy, una gran parte de 
la población cuenta con acceso a estos ser-
vicios (INEGI, 2015a; UN Data, 2013). Los 
costos, sin embargo, en comparación con 
otros países de la OCDE, son más altos. En 
algunos casos, tienen hasta dos o tres veces 
el precio promedio en otros países (OCDE, 
2012a).

Internet
Entre los países de la OCDE, México es el 
tercer país más caro en términos del costo 
de banda ancha (Gráfica 39).

6.  Infraestructura
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GRÁFICA 39. PRECIOS DE BANDA ANCHA 
POR MEGABIT POR SEGUNDO DE 
VELOCIDAD ANUNCIADA, SEPT. 2012, 
EN DÓLARES PPA

Fuente: OECD (2012a).

Telefonía celular
El costo de la telefonía celular también es 
alto comparado con otros países. Un pa-
quete básico de 30 llamadas puede costar 
hasta 370% más en comparación al mismo 
servicio en el país más barato de la OCDE 
(Tabla 22).

TABLA 22. COMPARATIVO DE PRECIOS DE 
TELECOMUNICACIÓN ENTRE MÉXICO Y LA 
OCDE

Fuente: OECD (2012b).

Los altos costos de servicios de celular li-
mitan la capacidad de las MiPyMEs de co-
municarse con sus clientes y proveedores y 
conectarse con mercados potenciales.

Acceso por MiPyMEs
Más de 70% de las MiPyMEs cuentan con 
acceso a telefonía celular en México, aun-
que cerca de 30% de ellas considera que su 
costo es excesivo (Gráfica 40). Para las mi-
cro y pequeñas empresas, la percepción de 
que el costo es excesivo es aún más alta, 
con porcentajes de 42 y 48% respectiva-
mente.38

Con respecto al internet, el 52.19% de los 
empresarios y el 67.85% de los empren-
dedores cuentan con acceso. El 29.68 y 
32.70%, respectivamente, considera su 
costo excesivo.

Los empresarios y emprendedores reportan 

38  Encuesta realizada para este estudio.
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estar más satisfechos con los servicios de 
internet que con los de telefonía celular en 
el país (Tabla 23).

GRÁFICA 40. ACCESO Y PERCEPCIÓN DE PRE-
CIO DE TELECOMUNICACIONES

Fuente: Encuesta realizada a empresarios y 
emprendedores para este estudio.

TABLA 23. SATISFACCIÓN DE EMPRESARIOS 
Y EMPRENDEDORES CON LOS SERVICIOS

Fuente: Encuesta realizada a empresarios y 
emprendedores para este estudio.

•	Acceso a energía
Más de 90% de los emprendedores y em-
presarios en el país tienen acceso a electrici-
dad en sus negocios y más del 40% conside-
ra que el precio que pagan por el servicio es 
excesivo (Gráfica 41). El acceso a gas no es 

tan frecuente. Cerca de 40% de empresa-
rios y 50% de emprendedores cuentan con 
gas y un poco menos de la mitad de ellos 
considera su precio excesivo. En ambos ca-
sos, más de 50% de las MiPyMEs reportan 
estar satisfechas con los servicios (Tabla 
24).

GRÁFICA 41. ACCESO Y PERCEPCIÓN DE 
PRECIO DE ENERGÍA

Fuente: Encuesta realizada a empresarios y 
emprendedores para este estudio.

TABLA 24. PORCENTAJE DE EMPRESARIOS 
Y EMPRENDEDORES SATISFECHOS CON LOS 
SERVICIOS

Fuente: Encuesta realizada a empresarios y 
emprendedores para este estudio.

•	Acceso a infraestructura
Para efectos de este reporte, además de 
telecomunicaciones, electricidad y gas, se 
analizaron otros elementos de infraestruc-
tura que forman parte de las necesidades de 
los negocios en el país. Entre ellos, el acceso 

Internet 
Telefonía 

celular 

Empresarios 63.28% 55.87% 

Emprendedores 66.52% 57.20% 

Electricidad Gas 

Empresarios 54.26% 51.83% 

Emprendedores 56.89% 57.73% 
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a agua, la disponibilidad de un local u ofici-
na, los servicios de transporte y logística, así 
como los locales comerciales para la venta 
de productos.

Más de 90% de las MiPyMEs en el país cuen-
ta con acceso a agua y menos de 30% consi-
dera excesivo el precio que pagan por el ser-
vicio (Gráfica 42). El acceso a los servicios 
de transporte, logística, locales de oficina y 
locales comerciales es de menos de 51.73 
por ciento. El 22% de los empresarios cuen-
ta con un local de oficina para su negocio y 
menos del 20% utiliza servicios de logística. 
La satisfacción con los servicios varía, pero 
se mantiene arriba del 50% para todas las 
categorías de infraestructura (Tabla 25).

TABLA 25. PORCENTAJE DE EMPRESARIOS 
Y EMPRENDEDORES SATISFECHOS CON LOS 
SERVICIOS

Fuente: Encuesta realizada a empresarios y emprende-
dores para este estudio.

6.3. Conclusión 
y recomendaciones
La infraestructura en el contexto de las 
MiPyMEs afecta de manera directa su 
capacidad de operación. Tanto la disponi-
bilidad como los costos de la misma pueden 
imponer barreras para que las empresas de-
sarrollen sus negocios. Uno de los principa-
les componentes de esta dimensión es el de 
telecomunicaciones. México muestra nive-
les bajos de cobertura, lo que deja a muchas 
empresas sin la posibilidad de tener acceso 
a herramientas que pueden impactar posi-
tivamente su productividad. Además, los 
altos costos de estas tecnologías desincen-
tivan su uso.

Un segundo componente es la infraestruc-
tura física a la que acceden las empresas. 
México muestra niveles altos de cobertura 
de servicios básicos, como el agua y la elec-
tricidad. Sin embargo, un porcentaje signifi-
cativo de usuarios no se encuentran satisfe-
chos con el servicio. Es importante mejorar 
la provisión de estos servicios, ya que mu-
chas empresas dependen de ellos para su 
operación. Así, las fallas en los mismos pue-
den generarles pérdidas.

Empresarios Emprendedores 

Agua  63.94% 69.73% 

Servicios de transporte  54.55% 63.65% 

Locales de o�cina  52.78% 63.27% 

Locales comerciales  56.86% 64.72% 

Servicios de logística  50.19% 59.83% 

GRÁFICA 42. ACCESO Y PERCEPCIÓN DE PRECIO DE INFRAESTRUCTURA

Fuente: Encuesta realizada a empresarios y emprendedores para este estudio
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La Tabla 26 muestra las principales recomendaciones basadas en los hallazgos presentados a 
lo largo de esta sección.

TABLA 26. RECOMENDACIONES EN EL ÁREA DE INFRAESTRUCTURA

Recomendación Condiciones Actores  Resultados Esperados 

Promover el acceso de 
las MiPyMEs a mejor 
infraestructura de 
telecomunicaciones. 

Generar incentivos para que las empresas 
privadas expandan sus redes de servicios. 

Implementar reformas que promuevan la 
competencia para reducir los precios de las 
telecomunicaciones. 

IFT 

COFECE 

Mayor cobertura en 
servicios de 
telecomunicaciones. 

Estimular la demanda 
por internet de las 
MiPyMEs. 

Adaptar los programas educativos para generar 
capacidades informáticas que le permitan a los 
estudiantes hacer uso de estas tecnologías 
cuando ingresen al mercado laboral.   

Realizar talleres para enseñar a los 
emprendedores los bene�cios potenciales de 
esta herramienta. 

SEP 

INADEM 

Aumentar la utilización de 
servicios de 
telecomunicaciones.  



7. Investigación 
y desarrollo (I&D)
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7.1. Introducción
Para efectos de este reporte, investiga-
ción y desarrollo se refiere a las activida-
des que tienen el objetivo de introducir 
un producto, servicio, proceso o modelo 
de negocio nuevo o significativamente 
mejorado. En otras palabras, son aquellas 
actividades cuyo resultado esperado es la 
innovación (INADEM, 2014a). La inversión 
en investigación y desarrollo y sus efectos 
en el desarrollo de productos o procesos de 
innovación se puede medir por medio de di-
versos indicadores (APQC, 2004).

Para efectos de este estudio, se ha enfoca-
do el análisis en dos indicadores: 1) el nú-
mero de patentes, tanto a nivel país como 
a nivel de las MiPyMEs, y 2) la inversión en 
actividades de I&D. Estos dos indicadores 
nos permiten analizar un input o insumo, la 
inversión en I&D, así como un output, el nú-
mero de patentes registrados.

Además, se analiza la distribución de la in-
versión en I&D en MiPyMEs y los productos 
o servicios innovadores que éstas han desa-
rrollado.

La inversión en I&D en décadas recientes ha 
cambiado en su composición. En países en 
desarrollo, las actividades de I&D han sido 
tradicionalmente financiadas por el gobier-
no. Hoy, nuevas fuentes de inversión, como 
fundaciones, organizaciones no guberna-
mentales y fondos privados de inversión, 
han catalizado la inversión por parte de em-

presas (OCDE, 2012a).
La inversión en I&D contribuye a la gene-
ración de ideas innovadoras que resultan 
en cambios importantes para la sociedad. 
Es también un motor de crecimiento y de 
transformación de la economía, haciéndola 
más dinámica, productiva y robusta (Com-
merce, 2012).

7.2. Principales 
hallazgos
•	Patentes

Uno de los resultados tangibles de la inno-
vación es la propiedad intelectual, pues en 
ella se materializa la posibilidad de llevar a 
cabo transacciones comerciales de bienes 
o servicios basados en conocimiento. El nú-
mero de patentes ofrece la posibilidad de 
cuantificar aquellas innovaciones que, por 
novedosas, han podido obtener este título 
de propiedad intelectual. Por ello, se consi-
dera un buen indicador sobre los resultados 
de la innovación.39

Durante 2013, en México se otorgaron 
10,000 patentes. En un análisis realizado 
para seis países, se encontró que México 
lidera con buen margen a los países latinoa-
mericanos; tiene un número de patentes si-
milar al de Alemania, resulto de un decreci-
miento en este país a partir de 2006, y es 
superado por Canadá con cerca de 25,000 
patentes (Gráfica 43).

39 Idealmente se podría utilizar el número de patentes que actualmente 
están siendo ejercidas en el mercado, pues el número de patentes como tal, 
esconde patentes que no han podido encontrar un valor en el mercado.

7. Investigación y desarrollo (I&D)
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GRÁFICA 43. TOTAL DE PATENTES OTORGA-
DAS POR OFICINA DE APLICACIÓN

Fuente: WIPO (s.f.).

•	Inversión en I&D

La inversión en I&D es otro indicador rele-
vante para conocer el estado que guarda el 
sector empresarial en relación con la innova-
ción. Es esta inversión la que se materializa-
rá en productos y servicios innovadores con 
un alto componente de valor agregado. 

Cabe destacar que para que la inversión en 
I&D pueda tener impacto, ésta necesita dar-
se en un contexto en donde las políticas pú-
blicas y la regulación en la materia permitan 
que el sistema de innovación funcione, y en 
donde otros actores del mismo ecosistema 
puedan trabajar de forma eficiente (Mazzu-
cato, 2014).

La inversión en I&D conjunta entre el gobier-
no y el sector privado es un buen indicador 
de la inversión de un país en procesos de in-
novación. Entre 2005 y 2011, México invir-
tió menos de 0.5% del PIB en investigación 
y desarrollo (Gráfica 44). Otros países de la 
OCDE, como el Reino Unido y Canadá, invir-
tieron más del 1.5%, mientras que Alemania 
invirtió casi el 3% después de un crecimien-
to sostenido de inversión a partir de 2007.

GRÁFICA 44. GASTO PÚBLICO Y PRIVADO EN 
INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO (% DEL PIB)

Fuente: World Bank (2015b).

Otro insumo importante para la innovación 
es la vinculación y cooperación entre el sec-
tor privado y la academia. La cooperación 
entre ambos permite convertir el conoci-
miento generado por la academia en pro-
ductos y servicios innovadores.

Un indicador relevante al respecto es la exis-
tencia de convenios formales entre empre-
sas e instituciones académicas. En México, 
13% de MiPyMEs reporta tener un convenio 
con centros de investigación y desarrollo 
o instituciones académicas en el país. Las 
microempresas son las que menos cuentan 
con convenios con centros de investigación 
o instituciones académicas, limitando las re-
des de apoyo disponibles en materia de in-
novación (Gráfica 45).
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GRÁFICA 45. MIPYMES CON CONVENIOS 
CON CENTROS DE INVESTIGACIÓN
Y DESARROLLO, O CON INSTITUCIONES 
ACADÉMICAS, POR TAMAÑO

Fuente: Encuesta realizada a empresarios para este 
estudio.

Independientemente de si cuentan o no con 
una patente, 17% de los emprendedores y 
12% de los empresarios en México reportan 
haber desarrollado algún proyecto innovador 
en el último año (Gráfica 46). Un proyecto 
innovador puede incluir productos, servicios, 
procesos o modelos de negocio. En la región 
sur, el número fue más alto: 25% de los em-
prendedores y 19% de los empresarios, am-
bos arriba del promedio nacional.

GRÁFICA 46. PORCENTAJE DE 
EMPRESARIOS Y EMPRENDEDORES 
QUE HAN DESARROLLADO PROYECTOS 
INNOVADORES EN EL ÚLTIMO AÑO

Fuente: Encuesta realizada a empresarios y emprende-
dores para este estudio.

Innovar implica un riesgo para las empresas. 
Por un lado, enfrentan la posibilidad de fra-
casar, sin tener la oportunidad de recuperar 
los costos hundidos implícitos en el proceso. 
Por otro lado, enfrentan el riesgo de que un 
competidor copie o imite sus productos, li-
mitando la posibilidad de recuperar su inver-
sión (Fundación IDEA, 2008).

Por esta particularidad del proceso inno-
vador, el ecosistema emprendedor debe 
generar las condiciones óptimas para que 
las empresas estén dispuestas a invertir 
en innovación. En México, las empresas, en 
particular las MiPyMEs, enfrentan diversos 
obstáculos al respecto. El principal es que 
no cuentan con los recursos necesarios para 
contratar la asesoría necesaria (33%), para 
capacitar al personal (24%) y para adquirir 
tecnología (18%) (Gráfica 47). Un 10% de 
las MiPyMEs reportó no estar interesada en 
desarrollar proyectos de innovación, factor 
que también se constituye como obstáculo 
para la realización de proyectos innovado-
res.

GRÁFICA 47. OBSTÁCULOS PARA REALIZAR 
PROYECTOS INNOVADORES

Fuente: Encuesta realizada a empresarios para este 
estudio.
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7.3. Conclusión y 
recomendaciones
La investigación y desarrollo es una activi-
dad que puede llevar a las empresas a ser 
más productivas o a ampliar su mercado. 
Esto, a su vez, puede resultar en un aumen-
to en la productividad del país que genere un 
mayor desarrollo económico.

Un bajo porcentaje de las empresas llevan a 
cabo actividades de investigación y desarro-
llo, a pesar de que son pocas las que decla-
ran no estar interesadas en hacerlo. Existen 
otras barreras que en su mayoría tienen que 
ver con la falta de recursos. De hecho, la 
evidencia sugiere que un buen camino para 
incentivar el desarrollo de nuevos productos 

y procesos en las MiPyMEs es por medio del 
acceso a financiamiento.

Otra área de oportunidad importante tiene 
que ver con el nivel de coordinación entre las 
empresas y las instituciones dedicadas a la 
investigación. El fortalecimiento de relacio-
nes de esta índole permite intercambios de 
información que pueden llevar a la genera-
ción de importantes avances en las diferen-
tes etapas de los procesos productivos. Los 
resultados del estudio muestran que a nivel 
nacional pocas MiPyMEs tienen convenios 
con este tipo de instituciones.

A continuación se muestra una serie de 
recomendaciones enfocadas a desarrollar 
oportunidades de investigación y desarrollo 
para las MiPyMEs (Tabla 27).

TABLA 27. RECOMENDACIONES EN EL ÁREA DE INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO

Recomendación Condiciones Actores  Resultados Esperados 

Impulsar la innovación sin 
restricción al sector de 
tecnología 

Facilitar la participación de empresas fuera del 
sector de tecnología en concursos y programas 
de apoyo para la innovación 

INADEM 

CONACYT 

Mayor diversidad en los 
procesos de innovación en 
el país 

Facilitar el acceso de las 
MiPyMEs a nuevas 
tecnologías e�cientes y 
accesibles que tengan 
impacto en su productividad 

Organizar foros o formar redes que acerquen 
empresas innovadoras a otras MiPyMEs para 
difusión y capitalización de conocimiento 

Cámaras 

Centros de investigación y 
desarrollo 

INADEM 

CONACYT 

Mayor penetración de 
procesos innovadores en 
las MiPyMEs 

Facilitar los registros de 
patentes y desarrollar 
mecanismos necesarios para 
garantizar la protección de 
los derechos de propiedad 

De�nir porcentajes de derechos sobre ganancias 
futuras para los investigadores de los centros de 
investigación. 

Aumentar la capacidad de comercialización de 
I&D 

Centros de investigación 

SHCP 

CONACYT 

Mayor número de patentes 
en México y proporción de 
MiPyMEs con patentes 

Incentivar la inversión en 
procesos de innovación 

Brindar incentivos �scales para las MiPyMEs que 
inviertan en procesos de innovación en sus 
negocios 

Conectar las MiPyMEs con centros de 
investigación y desarrollo 

INADEM 

CONACYT 

Centros de investigación y 
desarrollo 

SHCP 

Mayor inversión por parte 
de las MiPyMEs en 
procesos de innovación 



8. Cultura 
emprendedora
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8.1. Introducción
La cultura emprendedora influye de ma-
nera directa en la creación de empleos y 
en promover la creatividad e innovación, 
dos factores claves para el crecimiento 
económico de un país. La evidencia su-
giere que naciones de crecimiento eco-
nómico rápido tienden a tener una cultu-
ra emprendedora más desarrollada que 
economías en desarrollo (Entrepreneur-
ship Barometer, 2011).

Varios aspectos conforman la cultura em-
prendedora. Por un lado, se encuentran las 
actitudes y aspiraciones del emprendedor, 
como su motivación para emprender, su 
aversión o no al riesgo, su ambición por hacer 
su negocio crecer, entre otros. Por otro lado, 
están las impresiones de la sociedad sobre 
el emprendimiento, que influyen de manera 
importante en si la actividad emprendedo-
ra se considera atractiva y deseable o no. El 
prestigio que se asigna a los emprendedores 
y a los empresarios, la tolerancia al fracaso, 
el número de personas que consideraría em-
prender como una buena opción de carrera, 
entre otros, son ejemplos de percepciones 
que influyen también en la cultura empren-
dedora. Se percibe que cuanto mejor sea la 
percepción social acerca del emprendimien-
to, mayores son las posibilidades de que 
existan más emprendedores, inversionistas 
y otras personas y organizaciones dispues-
tas a apoyar a los emprendedores (Entre-
preneurship Barometer, 2011).

En México, aun cuando el auto empleo es 
una fuente de ingreso importante para mi-
llones de mexicanos, el concepto de “em-
prendedor” y “emprendimiento” como ob-
jeto de análisis y de la política pública es 

relativamente reciente. Movimientos em-
prendedores como el de Silicon Valley, entre 
otros, empezaron a permear en México en 
las últimas décadas. Hoy, el país se enfren-
ta con la necesidad de transformar su visión 
sobre el emprendimiento para impulsar su 
propio movimiento emprendedor.

8.2. Principales 
hallazgos
•	Motivación para el 

emprendimiento

La motivación para el emprendimiento 
se puede medir de diversas maneras. 
Una de ellas es por medio del porcentaje de 
la población que considera al emprendimien-
to como una buena opción de carrera. En 
México, la percepción del emprendimiento 
es positiva: 69% de las personas encuesta-
das en el sur, 70% en el centro y 80% de las 
personas en el norte, consideran que abrir 
un negocio es una buena opción de carrera 
(Gráfica 48). 

GRÁFICA 48. PORCENTAJE DE PERSONAS 
QUE CONSIDERAN QUE ABRIR UN NEGOCIO 
ES UNA BUENA OPCIÓN DE CARRERA

Fuente: Encuesta realizada a población abierta para 
este estudio.

8. Cultura emprendedora
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GRÁFICA 49. PORCENTAJE DE DUEÑOS DE 
MIPYMES CON PADRES EMPRENDEDORES

Fuente: Encuesta realizada a empresarios y emprende-
dores para este estudio.

Como se mencionó previamente, un indi-
cador relevante para entender la cultura 
emprendedora es la imagen que tiene la 
sociedad sobre los emprendedores y em-
presarios. En México, el 65% de personas 
encuestadas en el norte, 73% en el centro 
y 75% en el sur tiene una imagen positiva 
de los empresarios y consideran que ellos 
gozan de respeto y estatus social alto en la 
sociedad (Gráfica 50).

GRÁFICA 50. PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN 
QUE PIENSA QUE LOS EMPRESARIOS GOZAN 
DE RESPETO Y ESTATUS SOCIAL ALTO

Fuente: Encuesta realizada a población abierta para 

este estudio.

Se buscó analizar también las razones por 
las cuales diversos miembros de la sociedad 
deciden emprender. A nivel nacional, las dos 
principales razones, reportadas por más del 
25% de los mexicanos que intentaron em-
prender en algún momento fueron: 1) para 
ser su propio jefe y 2) para tener indepen-
dencia económica (Gráfica 51). 

La necesidad de una nueva fuente de ingre-
so debido al desempleo fue reportado por 
menos de 10% de la población.

GRÁFICA 51. RAZONES PARA EMPRENDER

Fuente: Encuesta realizada a población abierta para 
este estudio.
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De la población que no ha emprendido, la 
principal razón reportada por más de 35% 
de las personas encuestadas es la dificultad 
de conseguir financiamiento (Gráfica 52). El 
miedo al fracaso, reportado con frecuencia 
como uno de los principales problemas de 
la cultura emprendedora en el país fue re-
portado por menos de 10% de la población 
como un obstáculo al emprendimiento.

Consistente con la respuesta de que el fi-
nanciamiento es el mayor obstáculo para 
emprender, más de 65% de la población 
considera el acceso a financiamiento como 
el apoyo más importante para emprender 
(Gráfica 53). La próxima dimensión del eco-
sistema, como fuente de apoyo, tuvo me-
nos de 15% de las respuestas. Según las en-
cuestas, no hay apoyo más necesario para el 
emprendimiento que el financiamiento.

GRÁFICA 52. RAZONES PARA NO 
EMPRENDER

Fuente: Encuesta realizada a población abierta para 
este estudio.

GRÁFICA 53. APOYO NECESARIO PARA 
EMPRENDER

Fuente: Encuesta realizada a población abierta para 
este estudio.

8.3. Conclusión y 
recomendaciones
La cultura emprendedora contribuye a 
definir el entorno en el que viven y se de-
sarrollan los emprendedores y empresa-
rios. En este contexto, los emprendedo-
res potenciales deben tomar la decisión 
de dar el salto y arriesgarse a comenzar 
una empresa o negocio. Por ello, es una 
dimensión de gran relevancia para entender 
el ecosistema emprendedor en México.

En el país, la mayoría de los mexicanos ven 
con buenos ojos a los empresarios, al con-
siderarlos personas exitosas que estuvieron 
dispuestas a arriesgarse para llevar a cabo 
su proyecto.

El gobierno debe apalancar dicha estima del 
empresariado para promover historias de 
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éxito que incentiven a otros a hacer lo mismo. Al mismo tiempo, el sector educativo necesita 
trabajar para que los planes de estudio, métodos pedagógicos y contenidos de los libros de 
texto fortalezcan esta imagen y ofrezcan a los estudiantes las capacidades y competencias 
para emprender y fomenten el espíritu innovador que caracteriza al emprendedor.

TABLA 28. RECOMENDACIONES A NIVEL DE CULTURA EMPRENDEDORA

Recomendación Condiciones Actores  Resultados Esperados 

Fortalecer la imagen de los 
emprendedores en la 
sociedad.  

Promover la difusión de historias de éxito (y 
fracasos superados) para despertar el espíritu 
emprendedor en la sociedad. 

Apoyar programas de fomento al 
emprendimiento y redes de encuentro entre 
emprendedores y la sociedad civil  

INADEM 

Medios de comunicación 

Colegios y Universidades 

Mayor porcentaje de la 
población dispuesta a 
emprender  

Promover el emprendimiento 
como una opción de carrera.  

Difundir información acerca de los programas y 
apoyos públicos y privados para los 
emprendedores. 

Impulsar talleres de trabajo con estudiantes 
para simular procesos de creación de 
empresas.  

Apoyar las carreras y cursos de 
emprendimiento; y la generación de nuevos. 

INADEM  

SEP 

Universidades 

Mayor número de carreras 
dedicadas al 
emprendimiento 
Mayor número de 
emprendedores 

Fortalecer la oferta de 
educación para el 
emprendimiento.  

Identi�car carreras y programas innovadores 
enfocados al emprendimiento 

Apoyar los programas y los estudiantes a 
través de becas y/o concursos 

Generar y difundir información a las escuelas 
de negocio y universidades, acerca de las 
habilidades que el mercado requiere de los 
emprendedores.  

INADEM 

SEP 

Universidades 

Programas y carreras 
mejor direccionados para 
las necesidades del 
mercado 
Estudiantes mejor 
preparados para 
emprender después de la 
terminación escolar.  



Rendimiento
empresarial
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El segundo nivel de análisis del ecosiste-
ma emprendedor, de acuerdo al marco 
conceptual del ANDE utilizado para este 
estudio, es el de rendimiento empresa-
rial. Aquí se analizan los elementos que se 
producen como resultado de los determi-
nantes del ecosistema. Los indicadores a 
este nivel informan sobre el efecto que los 
determinantes del ecosistema tienen en el 
número de empresas que existen, la canti-
dad y calidad del empleo en el país, y en la 
riqueza generada por el sector privado. 

Los indicadores de rendimiento empresarial 
son un buen termómetro para medir la for-
taleza del ecosistema emprendedor y brin-
dar un panorama general sobre su efecto en 
las empresas.

a. Número de 
empresas
México tiene más de cuatro millones de Mi-
PyMEs. De éstas, la gran mayoría son mi-
cro empresas, y entre ellas, la mayor parte 
es del sector comercial (Tabla 29) (INEGI, 
2014).40

40  Este cálculo excluye a la muestra rural, por lo que el total de 
establecimientos es menor al total reportado (5,664,515). Únicamente se 
contaron los establecimientos de los sectores industria, comercio y servicios; 
se excluyeron los del rubro “otras actividades”. Asimismo, la clasificación 
por tamaño de los establecimientos se hizo bajo el siguiente criterio: micro 
(0 a 10 personas), pequeña (de 11 a 50 personas), mediana (de 51 a 
250 personas) y grandes (más de 251 personas); los datos no permitieron 
distinguir el tamaño según el sector.

TABLA 29. NÚMERO DE EMPRESAS POR TA-
MAÑO Y SECTOR

Este número ha venido fluctuando en las úl-
timas décadas pues las MiPyMEs no siem-
pre tuvieron tanta representatividad en el 
número total de empresas en el país. 

TABLA 30. CRECIMIENTO EN NÚMERO DE 
EMPRESAS

De 2004 a 2014 se observó un crecimiento 
del 32% en el número de establecimientos 
en el país, lo que representó un crecimiento 
anual de 2.82% a lo largo de los 10 años 
(INEGI, 2014).

En la sección de determinantes del ecosiste-
ma se presentó la facilidad de crear y cerrar 

Rendimiento empresarial

Industria Comercio Servicios Total 

Micro 478,726 2,128,122 1,873,571 4,480,419 

Pequeña 20,236 50,609 146,142 216,987 

Mediana 7,314 11,190 23,588 42,092 

Grande 3,545 827 4,955 9,327 

Total 509,821 2,190,748 2,048,256 4,748,825 

2004 2009 2014 

Número total de 
establecimientos 

4,290,108 5,144,056 5,664,515 
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negocios como uno de los indicadores de la 
política pública empresarial. Se analizaron 
los obstáculos al emprendimiento, la moti-
vación por emprender y distintos factores 
que determinan la capacidad que las empre-
sas tienen de operar.

Como resultado de eso, se puede analizar 
la tasa de supervivencia de los negocios en 
un país, o el tiempo de vida de una empre-
sa, como indicador de la permanencia de 
los negocios. Una alta tasa de mortandad 
de empresas indica que el ecosistema po-
siblemente no esté cumpliendo su función 
de fomentar negocios exitosos que generen 
beneficios para sus emprendedores, em-
pleados y la sociedad.

México tiene una alta tasa de mortandad en 
los primeros años de operación de los nego-
cios. El 70% de los negocios cierra en menos 
de dos años y casi el 90% en menos de cin-
co (Gráfica 54). 

GRÁFICA 54. SUPERVIVENCIA EMPRESARIAL

Fuente: Encuesta realizada a población abierta para 

este estudio.

b. Empleo
Como se mencionó anteriormente, este es-
tudio mide el tamaño de las empresas según 
el número de empleados que tiene. Aquí se 
analiza el efecto del ecosistema en el em-
pleo en México y, por ende, en el crecimien-
to de las empresas.

Crecimiento de MiPyMEs 
Como se vio en la sección anterior, la super-
vivencia de las empresas informa acerca de 
la capacidad del ecosistema de fomentar la 
apertura y operación sostenible de los ne-
gocios. Sin embargo, la economía de un país 
demanda el crecimiento de empresas y no 
solo su supervivencia.

Todas las empresas empiezan como micro y 
pequeños negocios. Sin embargo, su capaci-
dad de crecer es lo que determina su capa-
cidad de contribuir con el desarrollo econó-
mico de su entorno. Las grandes empresas 
son más productivas, contribuyen en mayor 
proporción al PIB y generan empleos de me-
jor calidad (OCDE, 2013).

Cuando las empresas no crecen, la contri-
bución de las MiPyMEs en la economía se 
vuelve marginal. Por ello, las políticas públi-
cas dirigidas a las MiPyMEs deben enfocarse 
en aquellas acciones que impulsen el creci-
miento de las empresas micro a pequeñas, 
de las pequeñas a medianas y de las media-
nas a grandes. Sólo en esa capacidad serán 
motores del crecimiento económico.

En México, entre 2011 y 2014, sólo 3% de 
las MiPyMEs crecieron. Considerando que 
hubo un decrecimiento del 2%, en tres años, 
el crecimiento neto de las MiPyMEs fue del 
1%, un crecimiento marginal que impacta 
negativamente en el ecosistema empresa-
rial en el país (Gráfica 55). 
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Desglosando por tamaño, en tres años de 
operación, 2.6% de las micro empresas cre-
cieron a pequeñas y 0.1% a medianas. De 
las empresas pequeñas en 2011, 3% crecie-
ron a medianas en el 2014.41

GRÁFICA 55. CRECIMIENTO DE MIPYMES 
ENTRE 2011 Y 2014

Fuente: Encuesta realizada a empresarios para este 

estudio.

La baja tasa de crecimiento de las MiPyMEs 
señala una serie de retos para el país y de-
manda atención especial por parte del sec-
tor público. Las políticas públicas dirigidas a 
las MiPyMEs deben enfocarse en responder 
a esta problemática con soluciones concre-
tas, que atienden a las necesidades de las 
empresas y fomenten su crecimiento al cor-
to y mediano plazo.

Empleo generado por MiPyMEs
Se puede analizar también el porcentaje de 
la población económicamente activa que es 
empleada por las MiPyMEs en el país. En este 
sentido, las micro empresas emplean alre-
dedor del 47.4%, las pequeñas 17.9%, y las 
medianas 11.8 por ciento (INEGI, 2015a).

41  Encuesta realizada para este estudio.

Informalidad
La informalidad es un fenómeno que puede 
ser tanto un insumo determinante del eco-
sistema empresarial como un resultado del 
mismo. Sin embargo, hay evidencia de que 
cuando un país se desarrolla y crece, la eco-
nomía informal se reduce (La Porta, 2014). 
Considerando el impacto del ecosistema 
empresarial y la importancia del sector pri-
vado en el crecimiento de la economía, para 
efectos de este estudio, se considera a la 
informalidad como un resultado de las con-
diciones del ecosistema empresarial.

En México, la informalidad se ve representa-
da tanto en el número de empresas informa-
les como en el número de personas emplea-
das de manera informal. Por un lado, como 
resultado de las dificultades encontradas en 
conformar, operar y hacer crecer un negocio 
formalmente, algunas MiPyMEs optan por 
no oficializarse ante el SAT y se integran al 
mercado de manera informal. De esta ma-
nera, y cómo incentivo a la informalidad, las 
empresas evitan las regulaciones impuestas 
y el pago de impuestos (La Porta, 2014).

Por otro lado, la dificultad y el costo implica-
dos en contratar empleados de manera for-
mal y registrarlos en el IMSS generan tam-
bién un número alto de personas empleadas 
de manera informal en la economía, tanto 
por empresas formales como informales.

Empleo informal
Fuentes oficiales estiman que cerca del 60% 
de la fuerza laboral de México, compuesta 
por 52 millones de personas, está emplea-
da de manera informal (Wall Street Journal, 
2015). Existe variedad en las definiciones 
de la informalidad, como ya se mencionó 
previamente. Para efectos de este estudio, 
se considera el empleo informal como el nú-
mero de personas en el país empleados por 
empresas formales o informales y que no 
están registrados en el IMSS. En total, hay 

Decrecieron 
2,05% 

Se mantuvieron 
95,26% 

Crecieron 
2,69% 
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13,585,444 empleados de MiPyMEs regis-
trados en el IMSS, lo que representa cerca 
de 50% del número total de personas em-
pleadas por las MiPyMEs.42 Las microempre-
sas son las que menos cuentan con emplea-
dos formales (Gráfica 56).

GRÁFICA 56. PORCENTAJE DE EMPRESAS 
QUE CUENTA CON REGISTRO EN EL IMSS

Fuente: Encuesta realizada a empresarios para este 

estudio.

Empresarios y emprendedores reportan no 
tener los recursos necesarios para registrar 
sus empleados en el IMSS. Además, consi-
deran que el beneficio para sus empleados 
es menor, por lo que en algunos casos pre-
fieren usar esos recursos para otros fines, 
como bonos u otras inversiones en sus em-
pleados y en sus negocios.43

Informalidad empresarial
La formalidad de las empresas es definida 
de distintas maneras por diversas fuentes. 
Algunas, como la OIT, la definen en fun-
ción de la constitución oficial de la empre-
sa y el registro oficial de sus trabajadores 

42  Encuesta realizada para el estudio.
43 Entrevistas realizadas para este estudio.

(OIT, s.f.). Otras fuentes oficiales, como el 
programa “Crezcamos Juntos” del gobierno 
federal, la determinan en función del regis-
tro ante el SAT (Crezcamos Juntos, 2015). 
Para garantizar que la formalidad contem-
ple empresas económicamente activas, se 
consideran además como formales aquellas 
empresas que cumplen con sus obligaciones 
fiscales.

En 2013, 68% de las empresas reportaron 
estar registradas ante el SAT.44 Se puede 
observar que el registro ante el SAT está re-
lacionado al tamaño de la empresa (Gráfica 
57). En particular, el porcentaje de micro y 
pequeñas empresas registradas ante el SAT, 
respectivamente, es menor que las media-
nas. Por un lado, el dato puede indicar que 
las empresas más pequeñas tienen menos 
capacidad de cumplir con sus obligaciones 
fiscales. Una posible explicación es que las 
mismas empresas perciben que las conse-
cuencias de la informalidad son menores a 
los beneficios de la formalidad y por eso de-
ciden no registrarse.

GRÁFICA 57. PORCENTAJE DE EMPRESAS 
QUE CUENTA CON REGISTRO ANTE EL SAT

Fuente: Encuesta realizada a empresarios para este 

estudio.

44  Encuesta realizada a empresarios para este estudio.
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Considerando el factor del cumplimiento de 
las obligaciones fiscales como importante 
dentro de la formalización, también se ob-
servó el número de empresas que declaró 
impuestos. De las empresas encuestadas 
para este estudio, el 64% reportó haber 
declarado impuestos en 2013, con el ma-
yor porcentaje proviniendo de las pequeñas 
empresas, seguido por las medianas (Gráfi-
ca 58).

GRÁFICA 58. PORCENTAJE DE EMPRESAS 
QUE DECLARÓ IMPUESTOS EN 2013

Fuente: Encuesta realizada a empresarios para este 
estudio.

Independiente de las razones que tengan 
las empresas para no registrarse o evadir 
impuestos, la informalidad tiene una serie 
de implicaciones negativas para el país, más 
allá de la recaudación reducida de impues-
tos que en sí limita la capacidad de inversión 
por parte del gobierno y de los servicios que 
provee.

La economía informal tiene tasas altas de 
subempleo, donde los empleados no tienen 
trabajo suficiente. Asimismo, las empresas 
informales, típicamente pequeñas e inefi-

cientes, son 3.3 veces menos productivas 
que sus contrapartes formales (Wall Street 
Journal, 2015). Finalmente, la informalidad 
impide el crecimiento de las empresas en la 
medida en que limita el acceso a crédito, a 
servicios de apoyo, y reduce la capacidad de 
inversión y contratos que se puedan realizar 
(Foncerrada).

Es importante afirmar que pese a que los in-
centivos para la informalidad consisten, en 
parte, en evitar tener que pagar impuestos 
y cumplir con regulaciones normativas y ju-
rídicas, la improductividad de las empresas 
informales impide que ellas ingresen a la 
economía formal (La Porta, 2014). En otras 
palabras, el costo de la formalización no es 
el único obstáculo previniendo la entrada de 
más empresas a la economía formal.

Sin embargo, las políticas públicas dirigidas 
a reducir la informalidad han sido enfocadas 
en reducir los costos de la formalización. El 
programa Crezcamos Juntos es el ejemplo 
principal de este enfoque. A través del régi-
men fiscal RIF, las empresas tienen ciertas 
facilidades en los procesos de pago de im-
puestos y un descuento gradual en los pri-
meros 10 años de su constitución formal 
(Crezcamos Juntos, 2015).

Acciones y políticas públicas dirigidas a in-
crementar la productividad de las MiPyMEs 
informales posiblemente generen mejores 
resultados.

c. Riqueza
La contribución del ecosistema empresarial 
a la creación de riqueza en un país no es me-
nor. Los negocios, por medio de soluciones 
innovadoras, impulsan nuevo conocimiento 
y presentan respuestas a los problemas de 
la sociedad. Para potenciar el conocimiento 
y fomentar cada vez más y mejores solucio-
nes, se requiere de altos índices de produc-
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tividad, empleos de calidad, transformación 
de productos, e intercambio entre econo-
mías en un mundo globalizado.

Existen diversas formas de medir el efecto 
del ecosistema en la riqueza de un país. Para 
este estudio, en línea con las variables del 
marco conceptual del ANDE, se analizan los 
resultados de exportación del país, y en par-
ticular de las MiPyMEs, los índices de pro-
ductividad y el rendimiento de las empresas 
en cuanto a innovación.

Exportación
México exportó 349 mil millones de dóla-
res en 2012, principalmente petróleo crudo 
(13% de las exportaciones), automóviles 
(8.9%), y computadoras (5.4%). Con un 
puntaje de 0.989 del Índice de Complejidad 
Económica (ECI), México se encuentra bien 
posicionado a nivel mundial en términos de 
sus exportaciones. La cercanía de México a 
Estados Unidos, aunado a diversos acuerdos 
de libre comercio entre los dos países, ha fa-
cilitado y estimulado las exportaciones de 
México. Del total de exportaciones del país 
en 2012, 70% fueron destinadas a Estados 
Unidos (Observatory of Economic Comple-
xity, 2015).

Sin embargo, como se vio en la sección de 
Mercados de este reporte, hay poca re-
presentatividad de las MiPyMEs entre las 
empresas exportadoras. Y analizando el 
indicador a nivel de resultado, la situación 
no cambia mucho. La exportación de las 
MiPyMEs suele representar un porcentaje 
menor de sus ventas. De los 9.74% de em-
presarios que declararon exportar en 2013, 
el 93% exportó menos del 25% del total 
de sus ventas; y el 78% exportó menos del 
10% (Gráfica 59).

GRÁFICA 59. PORCENTAJE DE VENTAS AL 
EXTRANJERO

Fuente: Encuesta realizada a empresarios para este 
estudio.

Productividad
Uno de los indicadores más relevantes en el 
análisis del éxito de las empresas es el índi-
ce de productividad. La productividad mide 
la eficiencia del uso de los recursos en una 
economía (OCDE, 2013). Para una empresa, 
el uso eficiente de los recursos contribuye a 
reducir sus costos, promueve la inversión e 
incrementa su competitividad.

A nivel nacional, comparado con otros paí-
ses de la OCDE y de Latinoamérica, la pro-
ductividad en México es baja (Gráfica 60).
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GRÁFICA 60. PRODUCTIVIDAD LABORAL 
(PIB POR PERSONA EMPLEADA), 2013
 

Fuente: The Conference Board (2014).

Mientras México contribuye USD15 al PIB 
por hora trabajada, Chile aporta USD20, 
Alemania aporta más de USD50 y Estados 
Unidos cerca de USD60 (OECD). Si bien la 
productividad en México es más alta que la 
de Colombia y Brasil, nuestro país presenta 
un menor índice de crecimiento.
 

GRÁFICA 61. CRECIMIENTO EN LA PRO-
DUCTIVIDAD LABORAL (PIB POR PERSONA 
EMPLEADA)

Fuente: The Conference Board (2014). 

Existe, además, una relación entre el tama-
ño de una empresa y su nivel de producti-
vidad. En la medida en que las grandes em-
presas producen rendimientos crecientes de 
escala, su productividad es más alta que la 
de las pequeñas empresas. A nivel mundial, 
con pocas excepciones, cuanto más grande 
sea una empresa, más productiva es.45

En México, la productividad de las grandes 
empresas es 6.3 veces superior a la de las 
microempresas, 2.9 veces superior a la de 
las pequeñas y 1.7 veces mayor a la de las 
medianas (SE, 2014). Si evaluamos la pro-
ductividad en función de las ventas de una 
empresa por el número de empleados que 
tiene, la situación no es diferente. El nivel de 
productividad aumenta exponencialmente 
con el cambio entre micro, pequeña y me-
diana empresa. (Tabla 31).

TABLA 31. PRODUCTIVIDAD POR TAMAÑO 
DE EMPRESA

Fuente: INADEM (2013a).

45  Existen ciertas excepciones. En países con altos niveles de ingresos per 
cápita y un sector de servicios grande, las empresas pequeñas tienen índices 
de productividad más altos que las empresas grandes (OCDE, 2013).

Micro Pequeña Mediana 

Productividad 
(Ventas por 
empleado) 

(miles de pesos) 

$197 $471 $1,747 



Impacto
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A nivel de impacto, se analizan los indi-
cadores macroeconómicos que informan 
sobre el valor creado por el emprendi-
miento en un país (ANDE, 2013).

Es importante aclarar que los indicadores 
a nivel de impacto no dependen solamente 
de la actividad empresarial y del ecosistema 
emprendedor en un país. La reducción de la 
pobreza, por ejemplo, también es influen-
ciada por los programas sociales y guberna-
mentales de vivienda, y por la accesibilidad y 
calidad de los sistemas de salud, entre otros 
factores.

Sin embargo, son importantes como ilustra-
ción de que las políticas públicas aplicadas 
a nivel de los determinantes del ecosiste-
ma, estimulan mejoras en los indicadores de 
rendimiento empresarial y eventualmente 
tienen un impacto en el objetivo final de la 
política pública (Hoffman, 2007).

a. Crecimiento 
económico
El crecimiento económico en México, medi-
do a través del cambio anual en el PIB, ha ido 
decreciendo en años recientes. Después de 
la recesión de 2009, cuando el país sufrió un 
decrecimiento de 4.7% del PIB, se recuperó 
con tasas de crecimiento de 4 y 5 por cien-
to. Entre 2012 y 2013, sin embargo, la tasa 
de crecimiento se redujo y el país creció 
1.07 por ciento (World Bank, 2015b). En el 
mismo periodo, Chile creció más del 4%, y 
otros países, con la excepción de Alemania, 
también demostraron niveles superiores de 
crecimiento.

GRÁFICA 62. TASA DE CRECIMIENTO ANUAL 
DEL PIB

Fuente: World Bank (2015b) y OECD (s.f.).

Las MiPyMEs, en particular, contribuyen de 
manera desproporcionada al PIB. Pese a que 
representan el 99.8% de las empresas en el 
país, según el censo económico de 2009 del 
INEGI,46 las MiPyMEs contribuyen con 52% 
al PIB (INEGI, 2009).

Otro indicador del crecimiento económico 
en el país, el crecimiento en exportaciones, 
también posiciona a México en una situa-
ción de desventaja frente a otros países. En 
2013, México aumentó sus exportaciones 
en 1.40%. Nuevamente, con la excepción de 
Alemania, los demás países analizados au-
mentaron sus exportaciones en más de 2% 
y hasta 5% en el caso de Colombia (Gráfica 
63).

46 La fecha de publicación de este documento es posterior al levantamiento 
del censo de 2014 pero previa a la publicación por el INEGI del desglose 
de los datos del censo por tamaño de empresas. Por esta razón, debido al 
enfoque de este documento en las MiPyMES, se utilizan datos del censo de 
2009 para algunas secciones de este estudio. 

Impacto
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GRÁFICA 63. CRECIMIENTO EN 
EXPORTACIONES 2013

Fuente: World Bank (2015b) y OECD (s.f.).

El ecosistema empresarial debe ser poten-
ciado y fortalecido con las condiciones ne-
cesarias para fomentar el emprendimiento 
sostenible y de impacto. Así, el sector pri-
vado, y especialmente las MiPyMEs, pueden 
contribuir más en impulsar el crecimiento 
económico en el país. 

b. Creación de 
empleos
En la sección de Rendimiento Empresarial 
se analizó de forma breve el tamaño de las 
empresas y la composición actual del em-
pleo en México. El impacto del ecosistema 
en la creación de empleos nuevos en la eco-
nomía es también un indicador importante. 
La supervivencia y el crecimiento de las em-
presas deben resultar en nuevos y mejores 
empleos para generar mayor competitividad 
en el sector privado y dinamizar la economía 
del país.

Para analizar la dimensión de la creación de 
empleos, se presentan la tasa de desempleo 
y su cambio en el tiempo, la creación neta 
de nuevos empleos en los últimos años, así 
como un comparativo de los sueldos prome-
dios como indicador de la calidad de los em-
pleos en el país.

La tasa de desempleo en el país en 2013 
era 4.9% del total de la fuerza laboral. En 
los últimos 10 años, la tasa de desempleo 
más alta se registró en 2011, cuando lle-
gó a 5.3% de la fuerza laboral (World Bank, 
2015b).

Haciendo un comparativo entre países con 
datos de 2013, México se encuentra rela-
tivamente bien posicionado con respecto al 
desempleo (Gráfica 64).

GRÁFICA 64. COMPARATIVO ENTRE PAÍSES 
DE LAS TASAS DE DESEMPLEO EN 2013

Fuente: International Labour Organization (s.f.).

En años recientes, se vio una reducción en 
los índices de desempleo en México. En di-
ciembre de 2014 se registró un desempleo 
de sólo el 3.8%, debido principalmente a 
contrataciones del sector privado formal, 
que incorporó a 715,000 nuevos trabaja-
dores en ese año. Este número representó 
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un aumento de 4.3% comparado con el año 
anterior y resulta mayor que el crecimiento 
económico del país. Pese a la mejoría evi-
dente en el mercado, el desempleo sigue 
más alto hoy que en los años previos a la 
crisis internacional de 2008, la cual tuvo 
un fuerte impacto en la economía del país 
(Wall Street Journal, 2015).

La creación neta de nuevos empleos es un 
factor importante para el crecimiento eco-
nómico de un país en la medida en que re-
presenta la inserción de un mayor número 
de personas a la fuerza laboral e influye en 
el aumento de la competitividad en el mer-
cado. En el contexto de las MiPyMEs, la crea-
ción de empleos es especialmente relevan-
te. Nuevos negocios son responsables por la 
gran mayoría de nuevos empleos (Kauffman 
Foundation, 2010). De esa manera, el dato 
se vuelve un indicador no solo del crecimien-
to económico de un país sino también de la 
fortaleza de las MiPyMEs y su nivel de con-
tribución al ecosistema empresarial.

México mostró un crecimiento sostenido en 
la creación de nuevos empleos después de 
la crisis económica de 2008. El número total 
de la población ocupada en México creció 
entre 2010 y 2013. En 2014, sin embargo, 
se registró una reducción de 100,000 em-
pleos comparado con el año anterior (Grá-
fica 65).

GRÁFICA 65. POBLACIÓN OCUPADA EN 
MÉXICO

Fuente: INEGI (2015b).

c. Reducción de 
la pobreza
Junto con el crecimiento económico y la 
creación de empleos, se encuentra la reduc-
ción de la pobreza. El sector privado tiene 
también un rol en la contribución del desa-
rrollo social y económico en un país median-
te las soluciones que provee para la socie-
dad, de la generación de empleos y riqueza, 
entre otros factores. A este nivel de impac-
to, el ecosistema no es el único factor de 
influencia, pero incide de manera directa en 
las condiciones de desarrollo en un país.

Aquí se presentan dos métricas para evaluar 
la situación actual de la pobreza en México 
y cualquier cambio reciente que puede indi-
car una posible reducción de la pobreza en 
el país.

Índice de Gini
Se ha visto la influencia que tiene el sector 
privado en el crecimiento económico de un 
país y en su contribución a una mejor calidad 
de vida para sus ciudadanos. El ecosistema 
empresarial también tiene influencia en la 
distribución de ingresos en una sociedad, y 
por ende en la reducción de la pobreza en 
países en desarrollo.

Mayor innovación a través de patentes e in-
vestigación y desarrollo, así como inversión 
en el desarrollo de capital humano de cali-
dad genera más oportunidades, lo que se 
traduce en mayor movilidad social y socie-
dades más equitativas (Pickett, 2009).

El Índice de Gini, una de las métricas utiliza-
das para calcular la pobreza en un país, mide 
hasta qué punto la distribución del ingreso 
en una economía se aleja de una distribu-
ción equitativa. Un índice de Gini de 0 repre-
senta una equidad perfecta, mientras que 
un índice de 100 representa una inequidad 
perfecta. Cuanto más bajo el índice de Gini 
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del país, más equitativa es la distribución 
de ingresos en su economía (World Bank, 
2015b).

México tiene un índice de Gini de 48.1, el 
cual se ha mantenido más o menos cons-
tante en los últimos 10 años. Comparado 
con los demás países de la OCDE, sólo Chile 
tiene un índice de Gini más alto que el de 
nuestro país (OECD, 2015).

Medición multidimensional de la pobreza
Además del índice de Gini, otros indicado-
res también contemplan el nivel de ingreso 
como principal factor para la medición de la 
pobreza. Estos incluyen la línea de pobreza 
extrema del Banco Mundial, que se define 
en vivir con menos de 1.25 dólares america-
nos por día, y la línea de pobreza de la Unión 
Europea, que calcula la proporción de un ni-
vel de ingreso relativo al promedio del país.
Estos indicadores, pese a que son amplia-
mente utilizados y aceptados a nivel mun-
dial, limitan la medición de la pobreza a la 
capacidad de obtener bienes y servicios que 
se adquieren en un mercado, obviando las 
necesidades básicas y los derechos huma-
nos que no se adquieren necesariamente 
por medio de un ingreso económico (CONE-
VAL).

Frente a esta realidad, indicadores alterna-
tivos para la medición de la pobreza incor-
poran otros factores más allá del ingreso 
económico de una población. Estos incluyen 
el Índice de Desarrollo Humano (IDH) o el 
Índice Multidimensional de la Pobreza (MPI) 
de la ONU, entre otros.

En México, el CONEVAL desarrolló una mé-
trica que contempla a la pobreza como un 
fenómeno multidimensional que considera, 
además del nivel de ingresos de la población, 
el acceso a diferentes derechos sociales. En 
particular se identifican seis carencias en la 
metodología de medición: rezago educativo, 

acceso a los servicios de salud, seguridad 
social, calidad y espacios de la vivienda, ser-
vicios básicos en la vivienda y alimentación 
(CONEVAL, 2014).

Utilizando la métrica multidimensional del 
CONEVAL, en 2008 se registraron 49.5 
millones de mexicanos viviendo en condi-
ción de pobreza (44.3% del total) y 11.8 
millones (10.6% del total) en condición de 
extrema pobreza (CONEVAL, 2013). En 
2010, los números subieron a 52.8 millones 
(46% del total) y 12.9 millones (11.3% del 
total), respectivamente. En 2012, la última 
medición publicada, se vio un aumento en 
el número de personas viviendo en condi-
ciones de pobreza a 53.3 millones, con una 
reducción en la proporción nacional (45.5% 
del total). El número de personas viviendo 
en condición de pobreza extrema se redujo 
a 11.5 millones.

En contraste, el número de personas no vul-
nerables y no pobres subió de 22.8 millones 
de personas en 2010 a 23.2 millones de 
personas, aunque proporcionalmente hubo 
una reducción marginal (de 19.9% del total 
a 19.8% del total).

En cuanto a la carencia de acceso a dere-
chos sociales, entre 2010 y 2012, el nú-
mero de carencias promedio de la población 
mexicana en condición de pobreza se redujo 
de 2.6 a 2.4. En general, hubo una reducción 
en todas las carencias menos en la de acce-
so a seguridad social y en el número total 
de personas con ingreso inferior a la línea 
de bienestar y la línea de bienestar mínimo 
(CONEVAL, 2013).

La cantidad de personas viviendo con nive-
les de ingreso debajo de la línea de bienestar 
y con más de una carencia social evidencia 
el reto que enfrenta México para reducir la 
pobreza y mejorar la calidad de vida de su 
población.



Conclusión
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Las micro, pequeñas y medianas empre-
sas son consideradas motores de creci-
miento económico a nivel país. Particular-
mente en países en desarrollo, éstas juegan 
un papel importante en la creación de pues-
tos de trabajo. En México, las más de cuatro 
millones de MiPyMEs generan el 74% de los 
empleos (INEGI, 2015a). Las grandes em-
presas, sin embargo, tienen una mayor con-
tribución a la economía del país.

Las MiPyMEs, pese a que representan el 
99.8% de las empresas en el país, apor-
tan el 34.7% de la Producción Bruta Total 
(Gobierno de México, 2015). Además, la 
productividad de las empresas está positi-
vamente correlacionada con el tamaño de 
las mismas. Cuanto más grande la empresa, 
más productiva es (OCDE, 2013). Estas di-
ferencias confirman la necesidad de fortale-
cer a las MiPyMEs y las condiciones necesa-
rias para su supervivencia y crecimiento.

Las condiciones del ambiente de negocios en 
un país se establecen por medio de los de-
terminantes del ecosistema emprendedor. 
Cuando es sólido, el ecosistema genera un 
ambiente propicio para los negocios, reduce 
las dificultades de los emprendedores y em-
presarios, promueve la creación de nuevos 
empleos y negocios, pone el conocimiento al 
alcance de todos, y promueve el crecimiento 
de las empresas exitosas. Cuando es débil, 
aumenta el riesgo de emprender, amenaza 
la formalidad de los empleos y negocios, y 
limita la recaudación de impuestos y el po-
tencial de crecimiento de la economía.

En México, el ecosistema emprendedor pre-
senta diversos obstáculos que las MiPyMEs 
enfrentan en el día a día de sus negocios. La 
falta de información acerca de oportunida-
des de financiamiento, la baja inversión en 
investigación y desarrollo para impulsar la 
innovación, las brechas entre las capacida-
des de la fuerza laboral y las necesidades del 

mercado, entre otros, desincentivan la crea-
ción de nuevos negocios. Además, limitan su 
posibilidad de crecimiento.

Para revertir esta situación, es necesario 
un esfuerzo colectivo que identifique las 
deficiencias clave del ecosistema actual, y 
las soluciones que pueden traer beneficios 
a las MiPyMEs en el país. Como un primer 
esfuerzo en este sentido, este documento 
presenta recomendaciones generales que 
pueden ser abordadas por todos los actores 
del ecosistema y no solamente por el sector 
público.

Por un lado, México requiere políticas públi-
cas bien pensadas, que cumplan la función 
de facilitar la labor de los emprendedores y 
empresarios que buscan aportar sus ideas 
y negocios. Por el otro, se requiere de co-
laboración entre las grandes empresas, las 
MiPyMEs y los centros de investigación y 
académicos innovadores. Se requiere tam-
bién emprendedores exitosos, dispuestos a 
invertir en nuevos emprendimientos, y es-
quemas de financiamiento flexibles.

Mediante un diagnóstico general del esta-
do actual del ecosistema, este documento 
presenta las diversas oportunidades que 
existen para fortalecer las condiciones ne-
cesarias para el crecimiento de las MiPyMEs. 
El estudio también arroja diversas pregun-
tas sobre las posibles acciones que podría 
tomar el sector público y privado para me-
jorar la competitividad y productividad de 
MiPyMEs.

Sobrevivir y perpetuar el autoempleo no es 
suficiente. Es por medio de su crecimiento 
que las MiPyMEs tendrán mejor capacidad 
de emplear a su personal de manera formal, 
cumplir con sus obligaciones fiscales y, por 
ende, contribuir al desarrollo económico de 
México. 

Conclusión
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