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PRÓLOGO

En enero de 2007 la Friedrich-Naumann-Stiftung für die Freiheit por 
primera vez presentó, junto con la Fundación para la Implementación, 
Diseño y Análisis de Políticas Públicas, Fundación IDEA, A.C., un estudio 
sobre la “Educación Básica en México: Diagnóstico, Calificaciones Esta-
tales y Recomendaciones de Política Pública”, elaborado por el Maestro 
Demian Sánchez Yeskett. 
http://www.la.fnst-freiheit.org/webcom/show_article.php/_c-1194/_
lkm-1874/i.html) 

El autor del estudio presentó medidas para vencer la desigualdad y 
combatir la mala calidad de la educación básica. Él planteó que el Índice 
Estatal de Desarrollo de Educación de la UNESCO permite una evalua-
ción concreta de los gobiernos estatales que controlan el presupuesto 
y la administración de la gran mayoría de las escuelas en México, pero 
que no incluye una evaluación del desempeño de los alumnos.  Por eso, 
el autor desarrolló un Índice de Calidad Educativa como nuevo instru-
mento que identifica los factores principales que fomentan o inhiben 
el aprendizaje de los alumnos y finalmente clasifica la política estatal 
para mejorar esos factores. Con respecto a la calidad educativa, Sinaloa y 
Morelos han sido los Estados con la mejor calidad de las escuelas prima-
rias, y Baja California Sur y Chihuahua de las escuelas secundarias. Estos 
resultados fueron sorprendentes y reflejaban la necesidad – tal y como 
lo exigió el autor – de implementar un sistema de rendición de cuentas 
y de desarrollar las capacidades y atributos de las autoridades estatales. 

En noviembre de 2007, la Friedrich-Naumann-Stiftung für die Freiheit 
presenta, junto con Fundación IDEA y la iniciativa ciudadana “Mexicanos 
Primero Visión 2030, A.C.”, un nuevo índice sobre la evaluación del sec-
tor educativo de México, elaborado bajo la coordinación de Raúl Abreu 
Lastra y David Calderón Martín del Campo.  El desarrollado “Índice Com-
puesto de Eficacia de los Sistemas Escolares” (ICE) incorpora resultados 
de los Exámenes de Calidad y Logro Educativos (Excale), aplicados por 
el Instituto Nacional de Evaluación Educativa (INEE). Sus objetivos son  
contribuir al debate sobre la educación básica en el país, identificar los 
factores escolares que propician el aprendizaje de los alumnos, buscan-
do las áreas de oportunidad para mejorar la calidad de la educación en 
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México. Los principales actores de la educación están de acuerdo en que
México necesita enfocarse más en la calidad de la educación. En el 

Programa Internacional de Evaluación de Estudiantes (PISA por sus siglas 
en ingles) de la OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarro-
llo Económicos), el desempeño de los jóvenes en lectura, matemáticas y 
ciencias ha sido evaluado en un nivel muy por debajo del promedio. Esto 
no permite que los mexicanos puedan competir exitosamente en la eco-
nomía mundial. Por eso, México debe poner más esfuerzos en eficientar el 
sector educativo, con alrededor de un 6.8 por ciento del PIB, la inversión 
en la educación ya está hecha, siendo esta inversión significativamente 
mejor que la del promedio de los Estados miembro de la OCDE (5.9 %). 

Entonces la descentralización, la competencia y la libertad en el 
sector educativo podrían ser los pasos exitosos. Los Estados de Colima, 
Nueva León y San Luís Potosí tienen las tres mejores posiciones en el 
índice ICE. Esto refleja que los gobiernos de estas entidades permiten 
condiciones que son relevantes para el desempeño de los estudiantes. 

Con su iniciativa “Pro Kopf” (“Para la Mente”), la Friedrich-Naumann-
Stiftung für die Freiheit ha contribuido en muchos países del mundo a la dis-
cusión sobre el mejoramiento de la educación. El objetivo principal de una 
educación moderna y liberal es dar a los niños las mismas oportunidades, la 
misma preparación, para que ellos puedan participar y contribuir exitosa-
mente a su sociedad y puedan realizarse en el ámbito profesional y personal. 

Finalmente, el aprendizaje no solamente es válido para los alumnos, 
sino también para los gobiernos, maestros y padres, tomando como ejemplo 
las mejores prácticas y logros de algunos Estados con el fin de integrarlos 
en reformas concretas para mejorar sustancialmente la educación básica.  

Dr. Thomas Cieslik
Coordinador de Proyecto Mexico

Friedrich-Naumann-Stiftung für die Freiheit
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Acerca de Mexicanos Primero
Mexicanos Primero es una iniciativa ciudadana, independiente 

y plural, con la misión de impulsar el encuentro, el entendimiento, el 
consenso y la corresponsabilidad en torno a las prioridades naciona-
les, para poner a México y a los mexicanos primero. Buscamos impul-
sar una revolución en la cultura cívica, forjando instrumentos de par-
ticipación y de exigencia ciudadana, para abatir la pobreza y reducir la 
desigualdad, convencidos de que sólo la Educación cambia a México.

Nuestro foco de acción es apoyar y evaluar el cumplimiento de las 
políticas públicas que permitan lograr una educación de calidad, des-
de las siguientes áreas: construcción de acuerdos y coordinación de las 
organizaciones de la Sociedad Civil involucradas en educación; comu-
nicación a la sociedad y movilización ciudadana, activando la partici-
pación de todos en la evaluación y las decisiones educativas, especial-
mente de los padres y madres de familia; investigación aplicada, para 
diseñar los mejores modelos y estrategias al servicio de la calidad edu-
cativa y alimentar con conocimiento sólido los demás ámbitos de acción. 

Para conocer más sobre Mexicanos Primero y los proyectos que ha 
desarrollado, favor de visitar: www.mexicanosprimero.org

Acerca de Fundación IDEA

Fundación IDEA es uno de los primeros think tanks de políti-
ca pública en México. IDEA es una organización sin fines de lu-
cro, independiente y apartidista, cuya misión es diseñar y pro-
mover políticas públicas innovadoras que generen igualdad de 
oportunidades para los mexicanos a través del desarrollo económico y 
la reducción de la pobreza; así como ser una fuente confiable de análi-
sis independiente, para funcionarios de gobierno y el público en general.

Nuestra visión es un México libre de pobreza y con una econo-
mía vigorosa, donde los funcionarios públicos toman decisiones con 
un entendimiento claro de sus diferentes opciones y los ciudada-
nos tienen la información y los mecanismos necesarios para exigir a 
sus gobernantes que rindan cuentas de sus decisiones y desempeño.

Para conocer más sobre Fundación IDEA y los proyectos que ha desa-
rrollado, favor de visitar: www.fundacionidea.org.mx
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Acerca de la Friedrich-Naumann-Stiftung für die Freiheit

La Friedrich-Naumann-Stiftung für die Freiheit es la funda-
ción para la Libertad en Alemania y en todo el mundo. Fue fun-
dada en 1958 por un grupo de liberales, bajo el liderazgo del pri-
mer Presidente de la República Federal de Alemania, Theodor Heuss. 
Como fundación liberal defiende la democracia política, la econo-
mía de mercado y la independencia del individuo frente al Estado. 

En México, los temas clave del trabajo de la Friedrich-Naumann-
Stiftung für die Freiheit son la Libertad de prensa y la educación, la 
Libertad y la propiedad, la Libertad y la responsabilidad de una so-
ciedad de ciudadanos, así como la Libertad y el Estado de Derecho.

Para conocer más sobre la Friedrich-Naumann-Stiftung für die Frei-
heit y los proyectos que desarrolla, favor de visitar: www.la.fnst.org
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PRESENTACIÓN

El Índice Compuesto de Eficacia (ICE) se formula como la primera 
entrega de un trabajo en proceso, que puede y debe mejorar incorporando 
las observaciones y críticas. No ofrece conclusiones definitivas, pero sí 
hallazgos de solidez y relevancia suficiente, susceptibles de verificación 
independiente. El punto del cual partimos es que la política pública 
educativa necesita sustentarse por igual en principios y en evidencia. 

La lenta maduración de la democracia mexicana abre un espacio 
para que las autoridades educativas puedan tomar decisiones cada vez 
más alineadas a la realidad y a las oportunidades de desarrollo que 
México tiene en el mundo contemporáneo. Por su parte, la sociedad civil 
organizada y otros actores, compartiendo el enfoque, pueden contar 
con demandas más informadas y abiertas a la corresponsabilidad. Está 
en el mejor interés de unos y otros -de hecho, en el mejor interés de 
los directamente afectados, las niñas, niños y jóvenes mexicanos- que 
la toma de decisiones en política educativa se aleje de distorsiones 
ideológicas, conjeturas vagas y respuestas de mera coyuntura.

El presente estudio presenta un modelo explicativo en el cual se 
puede distinguir una mayor o menor efectividad de los sistemas estatales 
de educación para aportar valor en el resultado de aprendizaje de sus 
alumnos. Con este elemento indispensable de la calidad educativa 
que es la efectividad, el modelo identifica factores relevantes para el 
logro educativo de los alumnos, señalando aquellos que están en 
el área directa de responsabilidad de las autoridades educativas.
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RESUMEN EJECUTIVO

En este documento se presenta un resumen del Índice Compuesto 
de Eficacia (ICE) de los Sistemas Escolares�, cuyo propósito es contribuir 
al debate sobre la educación básica en el país. Nuestro documento 
identifica los factores escolares que propician o inhiben el aprendizaje de 
los alumnos y clasifica a los estados mexicanos según sus esfuerzos para 
fortalecer estos factores dentro de sus respectivos sistemas educativos. 

El objetivo último del ICE es contribuir a identificar cuáles son las áreas 
de oportunidad más importantes para mejorar la calidad de la educación 
y propiciar que las autoridades educativas cuenten con referentes 
de política pública que sean útiles para definir estrategias de avance.

El insumo principal del ICE son los resultados de los Exámenes de 
Calidad y Logro Educativos (Excale), aplicados por el Instituto Nacional 
de Evaluación Educativa (INEE) en 2005 a una muestra representativa a 
nivel estatal de estudiantes de tercero de secundaria en matemáticas.

A grandes rasgos, el ICE:
1. Utiliza un modelo econométrico que revela los factores tanto 

escolares, como extraescolares que afectan significativamente el 
aprovechamiento escolar.

2. Identifica el nivel compuesto de eficacia de los estados del país en 
términos de sus niveles en las variables que resultaron relevantes en el 
aprovechamiento educativo para generar un índice (ICE). El ICE clasifica 
a los estados mexicanos de acuerdo a sus niveles en aquellos factores que 
el modelo econométrico identifica. 

3. De acuerdo con los resultados de los factores escolares que se 
analizan, tres tienen una correlación positiva con el desempeño académico 
de los estudiantes: el índice de infraestructura de las escuelas (+), el 
ausentismo de los profesores (-) y la incorporación de los maestros a 
carrera magisterial (+).

Las gráficas que se presentan a continuación muestran el desempeño 
de cada uno de los estados en estas tres variables correlacionadas de 
forma significativa con el logro académico de los estudiantes.
�  Para mayores referencias favor de consultar el Índice Compuesto de Eficacia (ICE) de 
los Sistemas Escolares en su versión extensa, publicada por Mexicanos Primero y Funda-
ción IDEA, así como la bibliografía completa que se anexa a este documento.
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Tabla 2
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Tabla 3

P orcentaje de alumnos  con profes ores  
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De acuerdo con los resultados obtenidos en el análisis, 
1. Los alumnos de tercero de secundaria en escuelas con el máximo 

nivel de infraestructura registran un aumento de 14.15 puntos más en el 
resultado promedio de la prueba de matemáticas de Excale con respecto 
de que aquellos que se encuentran en escuelas con niveles mínimos de 
infraestructura. 

2. Por cada aumento de categoría en el ausentismo de los profesores, 
se observa que los alumnos obtienen en promedio 6.52 puntos menos. Un 
alumno con un profesor que falta “siempre o casi siempre”, obtiene en 
promedio casi 20 puntos menos que aquellos alumnos cuyo profesor falta 
“nunca o casi nunca”.

3. Los alumnos de profesores que están incorporados al Programa de 
Carrera Magisterial obtienen en promedio 5.02 puntos por encima de 
aquellos alumnos cuyos profesores no están incorporados.

Al relacionar estos tres factores se construye el ICE y se obtienen los 
resultados para cada entidad (ver tabla 4). Los estados con un índice más 
alto son aquellos con mejor desempeño en los factores que son relevantes 
para el desempeño de los estudiantes. De cualquier forma, los resultados 
invitan a revisar en cada estado los factores escolares y las áreas en donde 
se puede mejorar. Cabe aclarar que incluso las entidades favorecidas 
al obtener los puestos más destacados, presentan serias deficiencias y 
niveles de aprendizaje por debajo de lo esperado.

A continuación se muestra la Tabla 4 (pág. 19). Se usarán las siguientes 
abreviaciones: Prom. = Promedio y Sec. = Secundarias.
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Entidad Posición en el ICE Entidad Prom. de las sec. 
públicas en Excale

Colima 1 Distrito Federal 515.1

Nuevo León 2 Aguascalientes 509.8

San Luis Potosí 3 Sinaloa 507.6

Aguascalientes 4 Estado de México 506.8

Sonora 5 Guanajuato 501.9

Distrito Federal 6 Jalisco 501.7

Baja California 7 Chihuahua 501.4

Hidalgo 8 Querétaro 500.7

Morelos 9 Hidalgo 499.6

Zacatecas 10 Colima 499.0

Guanajuato 11 Tlaxcala 498.2

Jalisco 12 Morelos 496.0

Nayarit 13 Tamaulipas 495.2

Coahuila 14 Baja Califormia 494.6

Sinaloa 15 Baja California Sur 493.8

Estado de México 16 Campeche 492.8

Baja Califormia Sur 17 Quintana Roo 491.9

Chiapas 18 Veracruz 490.9

Querétaro 19 Puebla 490.9

Tamaulipas 20 Durango 490.6

Varacruz 21 San Luis Potosí 490.1

Chihuahua 22 Nayarit 487.6

Michoacán 23 Yucatán 486.9

Yucatán 24 Nuevo León 485.3

Puebla 25 Zacatecas 483.8

Tlaxcala 26 Sonora 483.6

Oaxaca 27 Oaxaca 478.9

Campeche 28 Coahuila 478.1

Tabasco 29 Guerrero 473.4

Durango 30 Tabasco 470.6

Quintana Roo 31 Chiapas 469.0

Guerrero 32 Michoacán 461.8



20

Eficacia y Calidad Educativa

Los indicadores que se refieren a la cobertura –a la “cantidad” de 
educación- son, en su mayoría, de fácil comprensión y típicamente 
se formulan como medidas de volumen: número de aulas o maestros; 
montos y proporciones en el gasto; enumeración de programas o servicios 
entregados; existencia, suficiencia y estado de aparatos, recursos 
didácticos o textos. La única dificultad para medir estos indicadores está 
en que el registro administrativo sea confiable y actualizado, pero no en 
su cálculo o conceptualización. En cambio, los indicadores de calidad 
tratan con objetos intangibles y es necesario explicar, por una parte, su 
construcción y uso y, por otra, identificar los factores del propio sistema 
que inciden con mayor peso en dicha calidad. 

Entre las variables que se utilizan en estudios cuantitativos para 
intentar aproximarse al concepto intangible de la calidad y medirlos se 
pueden señalar la tasa de alumnos por maestro, el gasto en educación 
por alumno, las condiciones de la infraestructura escolar, la preparación 
de los docentes, la presencia o ausencia de los maestros en el aula, entre 
muchas otras. Hasta ahora, de acuerdo con las revisiones de la literatura, 
los resultados parecieran indicar que son estas últimas tres variables las 
que tienen  mayor incidencia en los resultados del desempeño de los 
niños.� 

En evaluaciones recientes, una de las estrategias más importantes 
a aplicar en el análisis de los datos se enfoca a identificar una noción 
de calidad que considere la equidad en el contexto mexicano. Se han 
identificado escuelas que obtienen logros académicos superiores a 
los esperados por el nivel socio-económico de sus estudiantes y se 
les denomina “escuelas de alta eficacia social”, es decir, escuelas que 
tienen la capacidad de superar los determinismos del contexto socio-
económico y cultural para añadir valor a los resultados de aprendizaje de 
sus estudiantes.� 

�  Sobre la infraestructura, (Duflo, Schooling and labor market consequences of school 
construction in Indonesia: evidence from an unusual policy experiment, 2001); sobre pre-
paración de los maestros, (Betts, Returns to Quality Education, 1999); sobre ausentismo 
de los profesores y su impacto sobre los resultados de sus alumnos,  (Suryadarma, Impro-
ving Student Performance in Public Primary Schools in Developing Countries: Evidence 
from Indonesia, 2006).  
�  Loera, A. y Cázares, O., Análisis de cambios de logros académicos y eficacia social de las 
escuelas de la muestra cualitativa 2001-2005. Programa Escuelas de Calidad, 2005.
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Con todo lo dicho hasta ahora, las evaluaciones estandarizadas de 
aprendizajes son un excelente punto de partida para evaluar la calidad 
educativa. El entusiasmo y la oposición que generan la publicación de 
resultados -por lo general, fenómenos pasajeros de percepción pública- 
no deben oscurecer su sentido y valor.

Los puntajes o promedios de desempeño en las pruebas no indican 
inmediatamente la calidad de un sistema educativo pero son ciertamente 
un primer acercamiento, si la prueba está bien diseñada, a una medida de 
desempeño que refleja hasta qué punto se están logrando determinadas 
habilidades de referencia (como en el caso de PISA) o bien (como en el 
caso de la prueba Excale) en qué medida se adquieren los aprendizajes 
pretendidos en el currículo normativo. Estos elementos se discuten en los 
apartados siguientes.

Idealmente, se espera que, cualesquiera  que sean las audiencias y las 
estrategias para llegar a ellas, los resultados de las evaluaciones dejen 
de ser simplemente datos para transformarse en información sustantiva 
sobre los logros de aprendizaje de los alumnos. Esto significa que quienes 
tienen a su cargo la difusión de los datos deben asumir la responsabilidad 
de interpretarlos, reorganizarlos y presentarlos de una manera clara y 
diferenciada de acuerdo al uso que se supone diferentes audiencias darán 
a la información.�  

Es justamente en este paso final –convertir datos en información 
útil– donde yacen los rezagos más importantes. En primer lugar, falta 
todavía mucho para presentar los hallazgos de todos estos estudios en 
un lenguaje accesible al público en general, de forma que no sólo sean 
entendibles sino, sobre todo, utilizables para responsabilizar a los actores 
del sistema educativo y exigirles mejores resultados. En segundo lugar, es 
necesario que los resultados de las pruebas nacionales e internacionales 
sirvan no sólo para medir el desempeño escolar, sino también para hacer 
diagnósticos concretos de los determinantes de dicho desempeño para, de 
esa forma, identificar los problemas y deficiencias que requieren atención. 
Finalmente, es necesario vincular los análisis de la información generada 
por estas evaluaciones con la toma de decisiones de política pública, para 
lo cual dicha información debe convertirse en evidencia útil para escoger 
las soluciones que atiendan los problemas identificados y puedan, así, 

�  Ferrer, G., Sistemas de Evaluación de Aprendizajes en América Latina: Balance y 
Desafíos, 2006.
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contribuir efectivamente a la mejora de la calidad educativa. 
El propósito del presente estudio es cerrar estas tres brechas, 

al presentar la información en un lenguaje llano, especificando los 
posibles determinantes del desempeño escolar y señalando aquellos que 
representan espacios en los que políticas públicas bien diseñadas pueden 
tener efectos sustanciales. Pero para lograr el objetivo final –convertir estos 
diagnósticos en soluciones efectivas– es necesario acercar los hallazgos 
de este texto a los tomadores de decisión y diseminar las conclusiones a 
un público ampliado que pueda involucrarse con mayor responsabilidad. 
Confiamos en que, al contar con evidencia útil, sea posible tomar las 
decisiones adecuadas con bases empíricas sólidas y análisis confiables, 
que no sólo señalen los problemas, sino que apunten hacia soluciones con 
potencial de incidir en la realidad de los escolares mexicanos.
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Conclusiones y recomendaciones generales

Evaluar la eficacia de los sistemas estatales de educación pública no 
es tarea fácil. Existen retos tanto metodológicos como de disponibilidad 
de datos para hacerlo de manera adecuada. Sin embargo, el uso de los 
datos disponibles hasta el momento, gracias al Instituto Nacional para 
la Evaluación de la Educación, nos ayudan ilustrar los factores que están 
correlacionados con el rendimiento escolar. 

Como se ha venido mencionando, los factores escolares que 
resultaron significativos en nuestro modelo econométrico son el nivel de 
infraestructura en las escuelas, el ausentismo de los docentes, y el nivel de 
incorporación de los docentes al programa de Carrera Magisterial. Estos 
resultados están alineados con evidencia a nivel nacional e internacional. 
En la segunda parte de este documento, se publican boletas estatales de 
eficacia, una por cada entidad, en las cuales se explora más a fondo y 
con más datos de contexto el nivel de factores tanto escolares como no 
escolares.

Existen al menos cinco tipos de recomendaciones que se desprenden 
de este reporte:

1. Tomar decisiones de política pública basadas en niveles de eficacia 
de los factores escolares de los cuales existe evidencia. Nuestro reporte 
analiza con evidencia mexicana, la eficacia que tienen los factores 
escolares para fortalecer el aprovechamiento escolar. Esto no quiere 
decir que la eficacia se reduzca a sólo tres factores, pero de momento 
no se cuenta con evidencia de que existan algunos otros que sean más 
importantes. Si bien este es un proceso que requiere revisión continua, 
es necesario recomendar que, en materia educativa, se tomen decisiones 
basadas en evidencia. Es preciso insistir en que el estado de nuestra 
educación básica es crítico y nuestros recursos limitados. Tener en claro 
cuáles son las prioridades de atención puede ayudar a que superemos 
nuestros retos con mayor agilidad.  

2. Revisar y evaluar adecuadamente el impacto que tienen diversos 
insumos e intervenciones educativos. El hecho de que existan factores 
educativos que el día de hoy parezcan insignificantes en el logro 
educativo no quiere decir que no deban ser explorados. Sin embargo, es 
necesario desarrollar evaluaciones de impacto, de preferencia de manera 
experimental, que contribuyan a que el diseño de las intervenciones se 
vaya perfeccionando.  Por un lado, esto puede ayudar a que las cosas que 
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ya funcionan,  como los factores destacados por este ICE 2007, funcionen 
mejor. Pero por otro lado, esto también puede ayudar a que factores 
que hoy no parecen aportar significativamente al rendimiento escolar, 
se modifiquen para que tengan un impacto positivo. Es muy probable, 
por ejemplo, que se si se generan mecanismos eficaces para ello, la 
experiencia acumulada de los docentes sume al efecto de mayores niveles 
de aprendizaje. En el campo de la evaluación, existe mucho terreno por 
ganar en materia de eficacia y eficiencia. 

3. Continuar apoyando la generación de información. Contar con 
evaluaciones como Excale puede hacer una diferencia significativa 
para desarrollar los puntos anteriores. Si bien es preciso contar con 
pruebas censales, como es el caso de la prueba Enlace, el nivel de detalle 
de Excale, su riguroso diseño y su cuestionario de contexto hacen de 
ésta una herramienta indispensable para el futuro de la investigación 
educativa en México. Es claro que se trata de una complementariedad en 
las evaluaciones, no de ampliar un tipo de evaluación en detrimento de 
los otros. 

4. Explorar áreas de oportunidad en factores extraescolares. El 
programa Oportunidades es un claro ejemplo de un programa que ataca 
factores extraescolares, pero que ha tenido un probado efecto en la 
educación, al elevar los niveles de escolaridad y asistencia de los alumnos 
más pobres del país. Dada la enorme desigualdad social que existe en 
México, y la importancia de los factores extraescolares el aprovechamiento 
escolar, es preciso idear soluciones creativas, especialmente para atender 
a aquellos alumnos que se van quedando detrás de sus compañeros: 
en específico, aquellos que entran  tarde a la escuela, que tienen que 
abandonarla temporalmente o que reprueban años escolares.

5. Profundizar la investigación sobre la pertinencia del currículo 
actual en la educación mexicana. Excale está diseñada para medir el 
aprovechamiento del currículo actual. Esto no necesariamente significa 
que altos niveles de puntaje en Excale representen altos niveles de 
habilidades para la vida. Al contar con este instrumento, cobra importancia 
contrastar sus resultados con los de la prueba PISA y poder detectar si 
existe una alineación entre el contexto nacional y una prueba que cada 
vez cobra mayor relevancia a nivel internacional.

Finalmente, de manera general se invita a la reflexión a los líderes 
en el campo educativo a repensar el modelo de asignación de recursos 
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para aumentar la eficacia del sistema educativo nacional. Por un lado, 
se subraya la importancia de considerar cohortes de jóvenes en edad 
escolar, en vez de enfocarse solamente en la población que actualmente 
asiste a la escuela. Hacer seguimiento de generaciones demográficas 
reales, localizar cuántos son y dónde están aquellos que el sistema deja 
fuera es crucial para que la educación de verdad sume significativamente 
como generación de capital humano y de capital social. Esto contribuirá 
a fortalecer la cobertura en los estados donde más hace falta. Por otro 
lado, se reitera la importancia de que se privilegie la inversión en aquellos 
factores de los cuales se tiene evidencia de su eficacia. Cada estado, cada 
ciudad, tienen un contexto social económico distinto. No se puede esperar 
que una misma solución tenga un mismo impacto en todas las entidades. 
Sin embargo, los hallazgos que van surgiendo a través de la investigación, 
como el presente Índice, pueden servir como bloques de construcción 
para que se edifiquen estructuras útiles localmente en la mejora continua 
de la calidad de la educación.
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