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Capitulo1
INTRODUCCION

A. Las PyMEs y la innovacién

En México, al igual que en muchos paises del mundo, existe un consenso sobre la importancia
que tienen las pequenas y medianas empresas (PyMEs) en la economia, asi como sobre la nece-
sidad de promover su desarrollo a través de politicas publicas. En el caso de México, ademds de
que representan la mayoria de las empresas, las PyMEs mexicanas contribuyen con cerca del
50% del Producto Interno Bruto (PIB) y emplean a la mayor parte de los mexicanos. Por tanto,
no es exageracion decir que la competitividad de la economia mexicana y el bienestar de sus
trabajadores dependen en buena parte del éxito de las PyMEs (ver Tabla 1.1).

Tabla 1.1
m Contribucién de las PyMEs al PIB y al empleo (%).
Unidades economicas PIB Empleo

Micro 942 19.3 40.8
Pequefias 42 12.4 129
Medianas 11 14.6 12.2
Grandes 05 537 341
Total 100 100 100

Fuente: Censos Econdmicos INEGI (2004)

Muestra de la importancia que ha puesto el gobierno en esto es que, tan s6lo en el 2007, el
Presupuesto de Egresos de la Federacién asigné mds de 60 mil millones de pesos a distintos
programas que apoyan la creacién y sustentabilidad de micro, pequenias y medianas
empresas. Estos programas van desde apoyo a microempresas rurales, hasta programas para
sectores especificos.

No obstante este apoyo financiero y los distintos programas de promocién, las PyMEs mexi-
canas siguen siendo vulnerables y carecen de los niveles de competitividad de sus contrapartes
internacionales (ver Tabla 1.2). Esto se debe, en parte, a las dificultades para acceder a capital
humano capacitado, tecnologia y financiamiento (OCDE, 2007).

La Encuesta sobre Investigacién y Desarrollo Tecnolégico (ESIDET) de 2006 revela que, en
México, nueve de cada 10 proyectos de innovacién se realizan al interior del sector privado
y son, en su gran mayoria, desarrollados por la propia empresa (83.49%, en contraste con el
8.45% que se desarrollan en colaboracién con otras empresas y el 6.25% en colaboracién con
institutos de educacién superior o de investigacién), poniendo en “evidencia una extrema de-
bilidad de las actividades de vinculacién” (CONACYT, 2007). Independientemente del tamano
de la empresa, la ESIDET indica que la innovacion es financiada principalmente con recursos
propios (63%); en segundo lugar con apoyos gubernamentales (19%) y, en tercero, con crédi-
tos bancarios (12%) (CONACYT, 2007). De tal forma que hay un gran espacio para programas
publicos que fortalezcan los vinculos con el sistema publico de investigaciéon y para buscar
incrementar el financiamiento privado a proyectos innovadores.

Mids alld de su potencial en la creaciéon de empleo y en la contribucién a la produccién
nacional, las PyMEs pueden tener un papel mds importante en la innovacién exitosa de pro-
ductos y procesos, y en la creacién de valor agregado asociado con ésta.
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Tabla 1.2
m Competitividad de las PyMEs.

Pais Competitividad de las PyMEs
Estados Unidos 8.10
Taiwén 778
Canada 6.56
Chile 6.41
Singapur 6.34
Repiblica de Corea 452
China 442
México 378
Rusia 348

Nota: Escala de 1a 10, en donde 10 es el valor maximo.
Fuente: IMD en TIPA (2006).

Si bien las grandes corporaciones internacionales dominan la investigacién y desarrollo en
México, las pequenas y medianas empresas tienen caracteristicas que las hacen propensas a
innovar (TIPA, 2006). Al ser mds pequenas y dgiles, las PyMEs tienen menos inercia para poder
hacer cambios. Al tener mds empleados y estar mds institucionalizadas, las empresas grandes
se enfrentan a costumbres mas arraigadas que dificultan las innovaciones (TIPA, 2006). Cabe
destacar que estos cambios pueden provenir del exterior o del interior de la empresa.

Otra de las ventajas de las PyMEs para innovar es el hecho de que sus trabajadores general-
mente tienen actividades menos rutinarias y responsabilidades diversas. Mientras que en las
empresas grandes los trabajadores tienen funciones especializadas y estandarizadas, los traba-
jadores de PyMEs tienen actividades de dreas distintas. Es comtn que en las PyYMEs una misma
persona sea responsable de varias actividades. Mientras en una empresa grande es necesario
que distintos departamentos se comuniquen y se pongan de acuerdo, las PyMEs tienen un cos-
to reducido en la comunicacién e identificacion de dreas potenciales de mejora (TIPA, 2006).

Por su naturaleza y tamano, es también comun que exista mejor comunicacién entre em-
presas pequenas. Las empresas grandes tradicionalmente mantienen todas sus innovaciones
en secreto y muy rara vez son comunicadas abiertamente a su competencia. Por el contrario,
en el caso de las pequenas y medianas, no es tan extrano que exista colaboracién entre compe-
tidores, lo que mejora las posibilidades de éxito de la innovacion (TIPA, 2006).

Generalmente, las empresas que innovan en sectores emergentes de la economia, como
el caso de las “punto com” en los noventa, son PyMEs de nueva creacién. Como lo muestra
este caso, los sectores emergentes de la economia tradicionalmente han estado poblados por
PyMEs innovadoras y grandes empresas, lo que genera grandes oportunidades de colaboracién
(Pavit, 1987; TIPA, 2006).

No obstante estas facilidades, existen fallas de mercado que inhiben a las PyMEs llegar a ni-
veles socialmente dptimos de inversién en investigacién y desarrollo y, por lo tanto, en innova-
cién. Las restricciones mencionadas se suman al riesgo, asimetria de informacién, baja apro-
piabilidad y falta de coordinacién para reducir los incentivos para que las PyMEs inviertan en
procesos o productos innovadores. México no es la excepcion, situacién que se ve reflejada en
los bajos niveles de innovacién e investigacién y desarrollo (ver Tabla 1.3).

Para solucionar estas fallas de mercado y llevar la inversién en investigaciéon y desarrollo e
innovacién a niveles socialmente 6ptimos, se necesita que el gobierno intervenga a través de
programas publicos. La existencia de externalidades positivas (spillovers), informacién asimé-
trica y falta de coordinacién en la innovacion, justifica la intervencién del sector ptiblico para
incrementar los niveles de innovacién (Rodrik, 2004). Como se puede ver en la Figura 1.1, a
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Tabla 1.3
m Indicadores diversos de 1+D.

Gasto en Investigacion y Personal del sector Intensidad de I+D del Patentes otorgados a
Desarrollo en I+D (millones privado en I+D (por sector privado (% del nacionales, 2004
de délares), 2001 cada 1,000), 2002 PIB), 2000
Australia 3199.94 1.81 0.74 501
Canadé 8,945.09 3.57 115 1,057
China 7,611.45 0.47 0.54
Japén 94,247.01 436 217 109,822.67
Rep. de Corea 9,514.42 254 177 31914.67
Malasia o 0.26 0.28 =
México 743.01 012 0.1 137.67
Filipinas 71.25 0.01 0.08 16
Taiwan 3,85491 331 1.25 29,772.67
Tailandia 125.05 012 0.09

Fuente: TIPA (2006).

diferencia de lo que ocurre en la mayoria de los paises industrializados, en México, la mayor
parte del gasto e investigacion y desarrollo proviene del sector publico. Las fallas de mercado
aun inhiben de forma considerable la inversién de las empresas.

Por su naturaleza, las empresas grandes cuentan con recursos, o acceso a éstos, que les
permiten superar estas fallas de mercado y llevar a cabo procesos innovadores. Sin embargo,
esto no es suficiente para llevar la innovacién a niveles socialmente éptimos y se necesita de
la innovacién en pequenas y medianas empresas para incrementar tanto su propia competiti-
vidad como la del pais.

La llamada “economia del conocimiento” ha cambiado la competencia internacional. Las
ventajas competitivas han ido transformdndose hacia la innovacion, la tecnologia y el cono-
cimiento en lugar de factores como capital y mano de obra (TIPA, 2006). En este contexto, las
PyMEs necesitan innovar para sobrevivir y crecer.

Para atender estas fallas de mercado, los programas deben contar con mecanismos que supe-
ren los obstdculos a la inversién en innovacion en las PyMEs. La innovacién se caracteriza por
la incertidumbre y el riesgo implicito en llevar a cabo algo nuevo sin conocer de antemano los
resultados. Los programas PyME deben enfocarse en reducir este riesgo, de tal forma que las
empresas estén dispuestas a asumirlo.

Ademds, se debe contar con un esquema formal de derechos de propiedad intelectual, que
les permita a las pequenas y medianas empresas apropiarse de los resultados de dicha inno-
vacion, al menos por un periodo determinado. A pesar de esta exclusividad temporal de los
beneficios, la innovacién tendra externalidades positivas para el resto de la sociedad, ya sea a
través de mejoras a la innovacién motivadas por la imitacién de terceros o por el intercambio
de trabajadores, el apoyo publico a una empresa o grupo de empresas, esto se verd reflejado en
beneficios para la sociedad en su conjunto.

Es razonable pensar que no todas las innovaciones apoyadas por el gobierno tendrdn éxito.
Sélo algunas de ellas podrdn ser viables comercialmente y considerarse exitosas. No obstante,
es factible que una innovacién exitosa pague por las que no tuvieron la misma suerte (Rodrik,
2004). Un ejemplo es la industria del salmén en Chile, en donde la intervencién de Fundacién
Chile tuvo tanto éxito, que probablemente pague muchas otras intervenciones que no tuvie-
ron el mismo impacto (Rodrik, 2004).

Con el objeto de garantizar la transparencia, eficiencia y efectividad de los programas, es
necesario que éstos cuenten con criterios de seleccién rigurosos y publicos. En el corto plazo,
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Figura 1.1
m Gasto en investigacion y desarrollo, paises seleccionados, 2005.
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los programas de apoyo al sector privado parecerdn tener beneficiarios privados. Por lo tanto,
es deseable que los criterios de seleccién sean claros y equitativos. De lo contrario, se corre el
riesgo de que los programas sean utilizados para “escoger ganadores”.

Adicionalmente, los criterios deben garantizar el buen uso de los recursos fiscales y maxi-
mizar el impacto que éstos pueden tener en los objetivos planteados. Para garantizar esto, los
programas deben contar con evaluaciones de impacto y de costo—beneficio periddicas, riguro-
sas y llevadas a cabo por instituciones cuya reputacién e independencia sea incuestionable.

En caso de que los programas no muestren tener un impacto o sean ineficientes y poco
efectivos, deben ser transformados o descartados. Ademds, deben tener un claro valor publico
para la sociedad, de lo contrario, el uso de recursos publicos estd injustificado.

B. El Proyecto
En afos recientes se han ido formando, lentamente, las bases de un sistema nacional de innova-
cién en México, que incluye un conjunto de programas enfocados en deficiencias percibidas en
cuanto a recursos, incentivos, capacidades y oportunidades (Dutrénit, 2008: 316). Es razonable
suponer que en el futuro cercano esos programas tendrdn cambios en su disefio y operacion.
México ha impulsado la innovacién en las pequenas y medianas empresas recientemente.
En el 2007 se cre6 el Fondo de Innovacién Tecnolégica administrado por el Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) y por la Secretaria de Economia. El Fondo tiene el propé-
sito de promover y subsidiar proyectos de innovacién tecnolégica que permitan mejorar la
competitividad.
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Dicho programa es aun muy nuevo para hacer un juicio sobre su eficacia, ya que los pro-
gramas de apoyo a la innovacién se caracterizan por tener resultados en el mediano y largo
plazo (ver Capitulo 2). No obstante, es razonable pensar que en el futuro este programa sera
expandido o sufrird algunos cambios.

De igual manera, surgirdn algunos otros programas con objetivos similares, tanto del
gobierno federal como de gobiernos estatales. Después de todo, la competencia internacional
ha obligado a que las empresas tengan que enfocarse en la innovacién como palanca para
el desarrollo (TIPA, 2006). El presente documento tiene como objetivo contribuir al debate
sobre el rol de los programas publicos para promover la innovacion en el sector privado, en
particular en las PyMEs.

En concreto, los objetivos del estudio son:

e Contribuir al debate sobre los programas de apoyo a PyMEs.

e Promover la importancia de la innovacién en la competitividad.

¢ Informar sobre el rol que pueden tener las PyMEs en la innovacion.

e Proponer criterios bdsicos para el disenno de programas PyMEs.

e Reforzar la idea de que los programas publicos deben atender fallas
de mercado claramente identificadas.

e TFortalecer la evaluacién de programas en México.

Para ello, se 1levd a cabo un andlisis de mejores pricticas internacionales. Con el objeto de
focalizar el estudio, se seleccionaron tres temas transversales en los que se centré el andlisis:
procesos y criterios de seleccién de beneficiarios, indicadores de desempeno y evaluaciones de
impacto. Se buscé que cada uno de los ocho casos estudiados tuviera aportaciones importan-
tes para México en cada uno de estos temas.

Presentar el funcionamiento de programas de este tipo contribuye al debate sobre el temay
sirve de muestra para el disefio, implementacién y evaluacién de programas, tanto a nivel fe-
deral como estatal. Los programas analizados en el estudio han demostrado tener éxito en im-
pulsar la innovacién en el sector privado, en particular en pequenias y medianas empresas.

La primera parte del documento recopila informacién de los ocho casos y de la literatura
sobre los tres temas mencionados previamente. En ellos se proponen caracteristicas bdsicas o
criterios con los que deben contar los programas de apoyo a la innovacién en PyMEs. Para ello,
se realizé una extensa revision de literatura y se utilizé la informacién obtenida de la investi-
gacion primaria realizada para los estudios de caso.

En el Capitulo 2 se analizan los mecanismos conceptuales a través de los cuales se puede
promover la innovacién en las PyMEs. En particular, se menciona la importancia que tiene
para las PyMEs reducir el riesgo que implica llevar a cabo una innovacion. Para ello, los pro-
gramas pueden enfocarse en aportar financiamiento, acceso a tecnologia y a capital humano
0 a promover la asociacién de las PyMEs con otras empresas o instituciones.

En el Capitulo 3 se explica la importancia que tienen los criterios de seleccién de los pro-
gramas. En particular, se enfoca en la necesidad de que éstos, ademds de ser transparentes,
sean lo suficientemente rigurosos para evitar el mal uso de los recursos y garantizar el mayor
impacto del dinero de los contribuyentes. El Capitulo 4 se enfoca en la importancia de evaluar
el impacto de los programas. Ahi también se proponen principios bdsicos con los que deben
contar todos los programas de apoyo a PyMEs, ademads de algunas particularidades presentes
en el caso de apoyo a la innovacién. Al final de la primera parte, en el Capitulo 5, se plantean
las conclusiones y recomendaciones. Dichas recomendaciones tienen como ptblico u objetivo
principal los hacedores de politicas publicas.
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La segunda parte del documento estd compuesta por los ochos casos de estudio. Los casos
de estudio se refieren a ocho programas o instituciones dedicadas a la promocién de la in-
novacion en PyMEs que han demostrado tener impacto en la misma. Los paises y programas
estudiados son:

Tabla 1.4
m Casos analizados.

Nombre del programa Pais Mecanismo

NRC-IRAP Canada Servicios de asistencia técnica, de negocio y financiera,
por medio de una contribucion condicionada.

INNOVA Chile Chile Subsidios (costos compartidos), asesoria durante todo el
ciclo de innovacién y desarrollo de Redes de ayuda.

Innobiz Corea Identifica y sefiala a las PyMEs innovadoras a través de la
certificacion.

Kibo Technology Fund Corea Mitiga la asimetria de informacién en el mercado de
crédito.

Small and Medium Business Corporation Corea Otorga préstamos a las empresas Innobiz, compartiendo
el riesgo crediticio con KIBO.

Promocion de la Investigacion e Innovacion en las Estados Unidos Subsidio, asistencia técnica y apoyo continuo.

Pequefias Empresas (SBIR)

Bonos de Innovacién Paises Bajos Subsidio para vincular a las empresas con institutos de
investigacion.

Socios de Innovacion Irlanda Subsidio a una sociedad formada entre una empresa e
instituto de investigacion.

NITZ0Z Israel Subsidio de consultorias para la produccion y mercadeo
de nuevos productos.

Promocion de la Investigacion e Innovacion en las Taiwdn Subsidio, asistencia técnica y apoyo continuo.

Pequefias Empresas (SBIR)

Programa de Desarrollo de Tecnologia Industrial (ITDP) Taiwéan Subsidios a la innovacién industrial.

Los casos de estudio son descripciones detalladas del funcionamiento de los programas. Estos
tienen dos propésitos: por un lado, buscan servir como fuente de informacién para la primera
parte del documento; por otro, sirven como ejemplos para el diseno y andlisis de programas
de apoyo a la innovacién en PyMEs de México.

La experiencia internacional es util porque estos paises aportan lecciones comunes y utiles
para México. Entender el funcionamiento del programa nos permite proponer buenas practi-
cas basadas en experiencias reales.

C. ¢Cémo seleccionamos los casos? Relevancia para México.

Se buscé tener representatividad de distintas regiones del mundo (excepto de Africa). Entre
ellos se encuentran paises de cinco subcontinentes, incluyendo el Medio Oriente. Ademads, se
buscé que los programas fueran representativos de las distintas dreas de innovacién. Entre los
paises analizados se contemplaron programas que apoyan la innovacién en la industria de
servicios, asi como en la industria manufacturera.

A pesar de que la mayoria de las empresas auxiliadas por los programas son microempre-
sas, se trato de buscar programas que apoyaran empresas pequenas y medianas, pues son éstas
las que pueden tener un mayor impacto en el crecimiento, competitividad y empleo en el caso
de México. Salvo el caso de Innova Chile, todos los demds programas estdn acotados a PyMEs.
En este caso, el programa estd enfocado a cualquier empresa; no obstante, la mayoria de sus
beneficiarios son PyMEs. Otro criterio considerado para su seleccion fue la disponibilidad de

FUNDACION IDEA / USAID 19



informacion sobre el programa.

Para ser ttiles, los casos de estudio deben ofrecer detalles relevantes para los gerentes de
programas. Un ejemplo de un programa publico no puede servir como guia prictica para una
reforma, a menos que indique cémo difiere de programas tradicionales que pretenden lograr
lo mismo. Casi todos los programas PyMEs del mundo ofrecen recursos publicos: para invertir,
crédito subsidiado, capacitacién o fondos para pagarla, entre otros. Si estos recursos fueran
suficientes para asegurar la efectividad de los programas, este estudio no seria necesario.

Los casos de estudio ilustran mecanismos especificos para la innovacién. Adicionalmente,
muestran cémo el gobierno implementa programas que aumentan la probabilidad de que los
recursos sean explotados por las PyMEs con mayor disposiciéon y capacidad para tomar los ries-
gos asociados con la innovacion, asi como adaptar exitosamente los cambios. Finalmente, un
caso util debe incluir informacién sobre la evaluacién del programa para que los gerentes y
lideres politicos sepan qué funciona, qué no funcionay, por lo tanto, saber hacia dénde dirigir
los recursos publicos para tener mayor impacto.

Para el desarrollo de los casos de estudio se realizaron visitas de campo con el fin de analizar
cada uno de los programas: se hicieron revisiones documentales, entrevistas a funcionarios,
grupos focales y, en la medida de lo posible, se llevaron a cabo reuniones con beneficiarios.
Adicionalmente, se aplicé un cuestionario estandarizado a beneficiarios y funcionarios.

Es importante enfatizar que los casos de estudio de este proyecto fueron seleccionados por
ser programas, no politicas publicas. El enfoque sobre un programa hace mads relevante los
hallazgos a funcionarios publicos y organismos intermedios que disefian e implementan los
programas, especialmente a nivel local. No descartamos la importancia del marco politico o
del sistema nacional de innovacién, sin embargo, son los programas en particular los que pue-
den ser disenados y mejorados con base en buenas practicas nacionales e internacionales.

Cabe destacar que las opiniones vertidas en el documento no representan la de los funcio-
narios o beneficiarios de los programas analizados.
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Capitulo 2
LA INNOVACION EN LO ABSTRACTO
Y EN EL MUNDO

A. El concepto

¢Qué es la innovaciéon? Aun cuando hay un consenso sobre su importancia en la economia y el
papel del sector publico para promoverla, en muchos casos no hay un consenso sobre en qué
consiste la innovacién. Es comtin que los funcionarios y el publico en general confundan in-
novacién con tecnologia. En ese sentido, existe una tendencia a pensar que la inica manera de
innovar es a través de la adopcién o desarrollo de maquinaria y aparatos tecnolégicos. Muchos
programas y politicas de apoyo a la innovacién en PyMEs no han sido inmunes a esto.

En la actualidad, existen apoyos a pequenas y medianas empresas para la adquisicién de equi-
pos de cémputo, programas informdticos o adquisicién de tecnologia que son entendidos como
programas para la innovacién en PyMEs. Si bien es cierto que el uso de la maquinaria de alta tec-
nologia y las habilidades computacionales son elementos complementarios y auspiciosos para
la innovacioén, por s mismos son meramente inversiones en capital de trabajo. En este estudio,
la tecnologia o el uso de tecnologias de la informacién (TICs), no son sinénimos de innovacion,
aunque pueden ser herramientas que la promueven.

Recuadro 2.1

m La innovacion en la industria.

El proceso de la innovacién a nivel de la industria se ha entendido tradicionalmente como un proceso de dos
etapas, o como un proceso que tiene dos patrones bdsicos: la innovacién real y la difusién de la innovacién.
Cada uno de estos patrones corresponde a una distincién que hizo inicialmente Schumpeter (1961) sobre dos
tipos de empresas o individuos. En primer lugar estdn los emprendedores, individuos que toman la iniciativa
en el desarrollo y la comercializacién inicial de nuevos productos o procesos productivos. Esta etapa la llamé
de destruccién creativa, que sigue un patréon de esfuerzos por los emprendedores de realizar innovaciones y
cambios que mermen las ventajas competitivas y tecnolégicas de las empresas establecidas. En segundo lugar
estd un grupo mucho mds amplio de personas que simplemente imitan las innovaciones del emprendedor
original. El nombre que proponen Breschi et al. (2000) para esta etapa es el de acumulacién creativa, ya que
lo que caracteriza a este patrén de innovacion es la persistencia y dominio del mercado por parte de empresas
relativamente grandes, asi como la presencia de ciertas barreras tecnolégicas a la entrada en la industria.

Fuente: (Romo y Hill, 2006: 7-8).

Una caracteristica de la discusién publica sobre la innovacién es la confusion entre sus causas
y sus resultados. Por ejemplo, la OCDE identifica una “brecha tecnolégica” en México, calcu-
lada como el porcentaje de la poblacién que posee lineas telefonicas, servicio mévil, internet
y banda ancha, entre otras, como una debilidad del sector PyME. La brecha tecnolégica estd
“parcialmente vinculada a la debilidad en la innovacién en los productos y procesos, reflejo de
insuficientes esfuerzos de investigacion y desarrollo” (OCDE, 2007b: 17-18).

No obstante que la penetracién tecnolégica en la sociedad es un ingrediente deseable, no es
indispensable para contar con un sector productivo innovador. India y China son ejemplos de
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Recuadro 2.2

m Tipologia de innovacién.

El Manual de Oslo (OCDE, 2006) identifica cuatro tipos de innovacién:

Producto: Introduccién de un bien o de un servicio nuevo, o significativamente mejorado, en cuanto a sus
caracteristicas o en cuanto al uso que se le destina. Esta definicién incluye la mejora significativa de las carac-
teristicas técnicas, de los componentes y los materiales, de la informadtica integrada, de la facilidad de uso u
otras caracteristicas funcionales.

Proceso: Introduccién de un nuevo, o significativamente mejorado, proceso de produccién o de distribucién.
Ello implica cambios significativos en las técnicas, los materiales y/o los programas informdticos.
Mercadotecnia: Aplicacién de un nuevo método de comercializacién que implique cambios significativos del
diseno o el envasado de un producto, su posicionamiento, su promocién o su tarificacién.

Organizacion: Introduccién de un nuevo método organizativo en las practicas, la organizacién del lugar de
trabajo o las relaciones externas de la empresa. Pueden tener por objeto mejorar los resultados de una em-
presa reduciendo los costos administrativos o de transaccién, mejorando el nivel de satisfaccién en el trabajo
(v, por consiguiente, aumentar la productividad), facilitando el acceso a bienes no comercializados (como el
conocimiento externo no catalogado) o reduciendo los costos de los suministros.

La innovacién puede ser cualquiera de éstos, pero es importante que un programa PyME indique cudl es el
objetivo (OCDE, 2006).

paises en donde, a pesar de contar con bajos niveles de penetracion tecnolégica y electrénica
en la sociedad, las PyMEs innovadoras han tenido un crecimiento notable y contribuyen ahora
al crecimiento de sus economias (Hausmann y Rodrik, 2003).

La OCDE menciona, acertadamente, la existencia de un vinculo entre la innovacién y el uso
de productos y servicios de alta tecnologia. Pero, (en qué direccién corre la causalidad? ila
adquisicién de computadoras, teléfonos y médems (y la capacidad de usarlos) deriva en mayor
innovacién, o son mads bien el resultado de haber logrado un nivel mds alto de innovacién? Sin
duda, es posible innovar sin mucha tecnologia, igual que es posible hacer grandes inversiones
en tecnologia de punta sin lograr mucha innovacion.

El nivel de innovacién no solo estd definido por la cantidad y calidad de los insumos. Sin
demanda de parte del sector privado, en particular de las PyMEs de reciente creacién, ninguna
cantidad de cientificos y maquinaria tecnolégica tendrd un impacto en la creacién de produc-
tos y servicios innovadores (Rodrik, 2004).

Para este estudio, el concepto de innovacién serd el propuesto por el Manual de Oslo, en el
cual la innovacién es entendida como la implementacién de un producto, proceso, método de
mercadotecnia, prdctica de negocio, organizacién del trabajo o relaciones externas nuevas o
mejoradas (OCDE, 2006). Por lo tanto, la innovacién implica la transformacion de la PyME o de
un proceso o producto de ésta (ver Recuadro 2.2).

Esto no se debe confundir con mejorias incrementales. Por ejemplo, reducir costos puede
ser benéfico para la empresa, pues aumenta su valor agregado y competitividad; no obstante,
por si solo no es una innovacion. Para serlo, debié haber sido ocasionado por una transforma-
cioén en el proceso de produccion.

B. Innovacién y competitividad

La actividad innovadora es un elemento ineludible para poder competir en los mercados loca-
les e internacionales cada vez mads saturados. La competitividad de una empresa, industria o
regién mejora con el aumento de la productividad o con la creacién de productos que tengan
mayor valor agregado. Hay que innovar para sobrevivir y florecer en el mercado actual. La
Carta de Bolonia, resultado de la Primera Conferencia Ministerial de la OCDE sobre las PyMEs, y
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firmado por casi 50 paises —incluyendo México—, senala a la innovacién como elemento clave
para la competitividad de las PyMEs (OCDE, 2000). Esto ha sido reconocido por los gobiernos
de los paises mds desarrollados del mundo y por la mayoria de las economias emergentes. En
la actualidad, éstos se encuentran implementando programas de gran escala para promover
la innovacién en pequenas y medianas empresas (TIPA, 2006).

Las pequenas y medianas empresas innovadoras son mads sustentables y cuentan con ven-
tajas comparativas que facilitan su competencia a nivel internacional. Adicionalmente, las
PyMEs innovadoras cuentan con mayores niveles de valor agregado y productividad, lo que
aumenta su contribucién a la competitividad de la economia en su conjunto (APEC, 2006a).
Ademds, las empresas innovadoras, principalmente PyMEs, ofrecen mejores trabajos para los
empleados (APEC, 2006).

Figura 2.1
m Flujograma del impacto econémico de las PyMEs innovadoras.

Innovacién gerencial
Aumento en la Expancidn Crecimiento

Innovacidn tecnoldgica / \ productividad de [ produccidn del PIB
Crecimiento J

Diferenciacidn
del desempefio
gerencial

Apoyo en [+D \ / Crecimiento en las

exportaciones

Promacicn

) fortalecimiento Aumento
Pymes innovadoras

de la competitividad del empleo ™ del consumo

Innovacidn tecnoldgica

Fuente: Traduccidn de los autores de KOSBI, 2006.

Los competidores mds exitosos entre los paises desarrollados y las economias emergentes avan-
zan a través de la innovacion. Los factores tradicionales de produccién, como son el trabajo y el
capital, han perdido su influencia en las ventajas competitivas de los paises. En la actualidad,
la informacién, la tecnologia y el conocimiento, traducidos en innovacion, son las principales
fuentes de las ventajas competitivas de las economias (TIPA, 2006). S6lo la innovacién puede
incidir en la transformacién econémica y el aumento en productividad (Rodrik, 2004).

México no es la excepcion. A pesar de ser vecino de la economia mds grande del mundo y
de contar con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), sus ventajas com-
parativas se han visto mermadas frente a paises como Corea del Sur, India, China y Espana
(OCDE, 2007). No obstante, el TLCAN si ofrece oportunidades para que las pequenas y media-
nas empresas innovadoras de México accedan al mercado de Estados Unidos y Canadd. A través
de la imitacién, el intercambio de trabajadores y las externalidades en el conocimiento que
generan los procesos innovadores, estas empresas podrian convertirse en catalizadores de la
competitividad de México.

La innovacién en el sector privado trae consigo muchos beneficios para la economia. Du-
rante el proceso innovador se forma y mejora el capital humano, lo que tiene como conse-
cuencia mejoras en la productividad de las empresas. Ademds, dada la movilidad que existe
en el mercado laboral, es razonable esperar que este capital humano sea compartido con otras
empresas y con la economia en su conjunto.
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A su vez, las PyMEs innovadoras se podrian convertir en proveedoras de grandes empresas
nacionales e internacionales, no sélo reduciendo la dependencia en importaciones, sino inte-
grdndose a cadenas internacionales de valor a un sector de la economia que no ha obtenido
los beneficios de una economia globalizada.

La innovacién ofrece a las PyMEs el potencial de aumentar su escala, mejorar su producti-
vidad y abrir nuevas oportunidades para otras PyMEs (TIPA, 2006). Con productos y servicios
innovadores, las PyMEs requerirdn de nuevos y mejores proveedores, lo que implicard otra ex-
ternalidad positiva para el resto de la economia. Adicionalmente, los consumidores de dichos
productos y servicios también exigirdn mads de las empresas competidoras.

Recuadro 2.3

m Tres caminos a la competitividad.

La innovacién promueve la competitividad de distintas maneras. Es importante saber qué busca un programa de
innovacién para saber si tiene un impacto. El concepto value chain approach (Downing, 2008: 2), de la Agencia de
Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID, por sus siglas en inglés) identifica tres metas distintas.

1. Para competir basdndose en la eficiencia, una cadena de valor debe producir un bien o un servicio
y distribuirlo en el mercado final a un precio mds bajo que el de sus rivales de otras regiones o
paises. Las empresas de una cadena de valor deben comparar sus gastos de produccién con los de
la competencia, mientras que, como industria, estas empresas deben considerar los gastos exter-
nos, tales como los aranceles, el transporte y las comunicaciones. Una perspectiva de industria
garantiza que la estrategia tenga en cuenta la competitividad de las empresas, su entorno y sus
servicios de apoyo.

2. Para competir basdndose en la diferenciacion, una cadena de valor debe comercializar o agregar
valor a su producto o servicio de modo tal, que sea considerado Unico entre sus competidores. La
diferenciacion a través de la comercializacion se puede lograr creando una marca o un envase, o
simplemente aumentando los gastos de promocioén. No obstante, la diferenciacién a través de la
comercializacién inicamente es una estrategia riesgosa que tiene pocas posibilidades de ser soste-
nible sin inversiones complementarias para mejorar el producto o servicio.

3. Para competir basdndose en el enfoque de mercado, una cadena de valor selecciona un pequeno
sector del mercado final y se centra en él. Los nichos de mercado se pueden definir con la creacién
de marcas, como la ropa de disenador, los temas de interés social ~como el café de comercio justo
o el turismo ecolégico—, las consideraciones de salud —como los productos orgdnicos para bebés o
los muebles de madera sin tratar—, los canales de mercado especiales ~como las tiendas de museo
y los spa de lujo- o las consideraciones temporales —como el caso de los productos alimenticios
frescos vendidos fuera de temporada. Ocasionalmente, las cadenas de valor pueden dar forma a su
mercado final y crear la demanda de un producto o servicio.

C. Las fallas de mercado

Como cualquier intervencién del gobierno en la economia, los programas de apoyo a la inno-
vacion en PyMEs deben tratar de resolver alguna falla de mercado. En el caso de la innovacién
existen diversas fallas de mercado por las que los niveles de inversién en I+D+i' no se encuen-
tran en niveles socialmente éptimos; las principales son externalidades en la informacién y el
aprendizaje, la coordinacién, asi como la informacién asimétrica (Rodrik, 2004).

En muchos sentidos, la informacién es un bien ptblico. Las empresas que desarrollan infor-
macioén para la creaciéon y mejora de productos nuevos pueden percibir dificultades para apro-
piarse de los beneficios de la misma. Cualquier innovacién comercialmente exitosa tendra
imitadores que busquen hacer lo mismo. Esto tendrd como consecuencia una subinversion
en investigacion y desarrollo (Stiglitz, 1989). Adicionalmente, los empresarios que buscan in-

1 I+D+i se refiere a investigacion, desarrollo e innovacién.
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novar deben enfrentarse al costo potencial de un fracaso. Esta situacién puede ser particular-
mente dificil para pequenas y medianas empresas que se enfrentan a un complicado acceso a
financiamiento y que muchas veces se encuentran en procesos de creacion.

Dada la existencia de estas fallas de mercado, el gobierno si puede tener un papel importan-
te en disminuir la aversién al riesgo del empresario y mejorar las posibilidades de que éste se
apropie de los beneficios de la innovacién.

La innovacion implica el “descubrimiento” de nuevos productos o mejores formas de hacer las cosas.
Para el emprendedor o empresario este descubrimiento implica, ademds del riesgo de fracasar, des-
cubrir también nuevas estructuras de costos. En ocasiones el empresario tendrd que adaptar algunas
tecnologias o desarrollar las propias. Hausmann y Rodrik (2004) llamaron a este proceso el “auto-
descubrimiento”...La actividad del emprendedor innovador, que arriesga recursosy en algunos casos
la viabilidad de su empresa, tiene un gran valor social. No obstante, esta actividad en promedio estd
mal remunerada. Si el empresario fracasa en su innovacion, el tendrd que absorber el costo. En caso
de que sea exitosa, tendrd que compartir los beneficios con otros empresarios que pueden imitarlo
y entrar en el mercado de dicho producto o servicio. En este sentido, la actividad innovadora tiene
costos privados y beneficios ptiblicos. Por lo tanto, no debe ser sorpresa que los paises en desarrollo no
estdn llenos de empresarios en busca del auto-descubrimiento (Rodrik, 2004).

Ademads de la falla de mercado descrita en esta cita, la innovacién tiene externalidades posi-
tivas con relacion a los retornos crecientes de la concentracién de la misma. Es decir, la in-
version que una empresa hace en innovacién, tiene como consecuencia que la inversion que
haga otra empresa tenga retornos mas altos. Esto se debe a la existencia de capital humano,
tecnologia y conocimiento que le dan a la segunda empresa inversionista mayor retorno (Sti-
glitz, 1989), y asi sucesivamente. Por ello, el gobierno debe intervenir a través de programas
de apoyo a la innovacion en el sector privado y asi llevar a la inversién en investigaciéon y de-
sarrollo e innovacién a niveles socialmente 6ptimos.

Otra falla de mercado es la existencia de asimetria de informacién, lo que inhibe las posi-
bilidades de que las empresas, particularmente las PyMEs, obtengan financiamiento privado
para llevar a cabo sus innovaciones. Ningun agente del mercado conocerd el potencial y las
posibilidades que tiene cualquier innovacién mejor que la propia empresa. Esto ocasiona que
las instituciones financieras privadas se rehisen a financiar proyectos innovadores que no co-
nocen. Incluir instrumentos para que los bancos o instituciones financieras conozcan a fondo
cada innovacién tendria un costo muy alto, lo que encareceria el financiamiento lo suficiente
para no ser atractivo para la empresa. A diferencia del financiamiento a empresas tradiciona-
les, en este caso un buré de crédito no resolverd el problema.

Por dltimo, la falta de coordinacién entre empresas o entre instituciones dedicadas a la
[+D, también influye en los bajos niveles de inversién en innovacién. Las empresas rara vez
innovan por si solas y necesitan de alianzas y sociedades con otras empresas o instituciones
cientificas y tecnoldgicas (European Communities, 2005). No obstante, debido a la competen-
cia, el mercado puede generar incentivos para que las empresas no se coordinen o asocien en
distintos proyectos y, por lo tanto, no se invierta lo 6ptimo en procesos innovadores. Asi pues,
se necesita de la intervencién del estado con el fin de generar los incentivos adecuados para
coordinar estas instituciones o empresas.

La falta de coordinacién también se reflejard cuando haya innovaciones que necesitan de
insumos o condiciones que ain no existen, o éstos sean bienes publicos, por lo que no serdn
provistos por empresas privadas. Un ejemplo de esto seria una empresa innovadora que necesi-
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ta materia prima que atin no se produce. La empresa proveedora no hara la inversién para pro-
ducir dicho producto sin que la empresa compradora también lo haga. Dicha materia prima
también podria ser infraestructura o cualquier bien publico. En este caso, el gobierno puede
intervenir para que dichas empresas se coordinen y ambas puedan invertir (Rodrik, 2004).

D. El riesgo de innovar
Para impulsar la inversién en innovacién a niveles socialmente 6ptimos se necesita compren-
der cudles de sus caracteristicas impiden que las empresas inviertan en ella.

Todas las innovaciones, sin importar su tamano, tienen un comin denominador: el riesgo.
Tratar de mejorar un proceso, cambiar el modelo gerencial, crear o mejorar un producto, im-
plica la inversién de tiempo y recursos por parte de la empresa, sin tener certidumbre sobre
el resultado.

Para innovar, las PyMEs deben estar dispuestas a enfrentar este riesgo y los costos que im-
plica. Un nimero importante de innovadores fallan y no logran apropiarse de los beneficios
previstos como resultado de su innovacién. Para las pequenas y medianas empresas, una in-
novacién fallida puede ser fatal. Por ello, la reduccién del riesgo y los costos que esto implica
deben ser los objetivos y actividades fundamentales de los programas de apoyo a la innovacién
en PyMEs.

Ademds de esta posible aversion al riesgo o de la escasez de recursos para enfrentarla, la
innovacién implica falta de certidumbre sobre la apropiabilidad de los beneficios de la inno-
vacion en caso de que ésta sea exitosa. Es decir, aunque la PyME asuma el riesgo de la innova-
cién, las probabilidades de que ésta sea imitada reduce las posibilidades de obtener las rentas
de la misma.

Mds alld de la eficacia de un sistema formal de propiedad intelectual, como es el registro de
marcas y patentes, el empresario se enfrenta a la posibilidad de que la rotacién de personal y
los incentivos a imitar por parte de la competencia, reduzcan los beneficios de la innovacion.
Algunos aspectos de la innovacién se caracterizan como bienes publicos, por lo que el resulta-
do de un producto o servicio innovador puede tener una derrama social positiva, que si bien
es deseable desde el punto de vista de bienestar publico, puede ser percibido con recelo por
una empresa o industria.

Otra caracteristica particular de la innovacioén es la carencia de resultados en el corto plazo.
Por ello resulta absurdo que los programas de apoyo a la innovacién en las pequenas y media-
nas empresas pretendan obtener resultados al final del ano fiscal. Los programas de innova-
cién en PyMEs que han demostrado tener éxito, como los implementados en Corea, Taiwdn y
Canada, dan seguimiento a las empresas beneficiadas en el mediano plazo. Tal es el caso de los
consejeros industriales de NRG-IRAP, en Canadd, donde un servicio repetitivo de consultoria
que puede durar meses o anos, fomenta una relacién entre la empresa y los funcionarios del
programa.

E. Mecanismos de apoyo
Los programas para la promocion de la innovacién en PyMEs deben enfocarse en solucionar
las fallas de mercado que originan la poca innnovacién. Asimismo, dadas las externalidades
positivas que tiene, los programas deben implementar instrumentos que busquen incremen-
tar el gasto en innovacion. Para lograrlo, los programas deben reducir el costo asociado al
riesgo de innovar.

La mayoria de los programas se enfocan en dos tipos de instrumentos: financiamiento y
acceso a capacidad técnica y humana. El acceso a financiamiento reduce los costos esperados
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de un posible fracaso en la innovacién. La carencia de capacidad o financiamiento aumentara
el riesgo, y por lo tanto, el costo esperado del proceso innovador.

Aun cuando con la incorporacién de tecnologia las empresas puedan mejorar su eficiencia,
productividad y rendimientos, al introducir y adoptar tecnologias ya existentes, estas mejoras
serdn incrementales y no derivardn en cambios transformadores. De hecho, como se mencioné
anteriormente, por si solas no resolverdn las fallas de mercado que inhiben la presencia de nive-
les socialmente 6ptimos de innovacion.

Como se puede ver en los casos estudiados, los programas utilizan distintos mecanismos para
promover la innovacién en las pequenas y medianas empresas. Entre ellos destacan el financia-
miento, el acceso a capacitacién e informacién, la promocién del asociacionismo, el fortaleci-
miento de la propiedad intelectual y la sefializacién a través de certificaciones.

a. Financiamiento

La falta de capital de las PyMEs puede ser una causa de fracaso en su proceso de innovacién, o de
que ni siquiera lo intenten. En el caso de Innova Chile, el financiamiento, a través de subsidios,
estd presente en la mayoria de las lineas de apoyo. Incluso en aquellas lineas que promueven la
formacién de profesionales o técnicos de empresas chilenas en centros tecnolégicos, empresas
o instituciones académicas. El NRCIRAP de Canadd apoya los proyectos de investigacion, pro-
veyendo una contribucién de 50% del costo laboral asociado con “investigacion y desarrollo
pre-competitivo”.

En el caso del Small Business Innovation Research Program (SBIR) de los Estados Unidos y de Taiwdn,
las empresas beneficiarias en la fase I obtienen un subsidio reducido por un periodo de seis y
ocho meses, respectivamente, para evaluar los méritos cientificos y la viabilidad de su propuesta
de investigacion. Esto le permite a la agencia que otorga el subsidio evaluar la calidad y viabi-
lidad del proyecto y de la empresa beneficiaria. En caso positivo, la agencia puede financiar la
fase II del proyecto, otorgando subsidios mayores para desarrollar la investigacién. En la fase III,
la empresa beneficiaria es responsable de comercializar el producto y de encontrar capitalistas
dispuestos a invertir en la produccion. El SBIR ya no otorga financiamiento para esta fase del
proyecto, pero en algunas circunstancias las agencias pueden convertirse en clientes de los pro-
ductos desarrollados por las empresas beneficiarias.

Cabe destacar que uno de los principales errores de los programas de apoyo al sector privado
es el supuesto de que el gobierno sabe lo que las empresas quieren y necesitan. Tipicamente, el
gobierno tiene menos informacién que el sector privado sobre cudles son las fallas de mercado
que le afectan (Rodrik, 2004). Por lo tanto, los programas de apoyo a PyMEs deben considerar
este problema y establecer instrumentos que les permitan conocer cudles son las necesidades
del sector privado. No obstante, se debe evitar la posible corrupciéon entre funcionarios ptublicos
y empresarios. Los funcionarios publicos de programas PyME deben mantener una “sana distan-
cia” con respecto a sus beneficiarios.

Una manera de hacerlo es a través de la participacién de las PyMEs en el financiamiento o
apoyo otorgado por el sector ptblico. La participaciéon no sélo representa compromiso, argu-
mento comuinmente utilizado para justificarlo; también es una senal de que la empresa o el
empresario necesitan el beneficio que se estd ofreciendo y estdn dispuestos a pagar por él. En el
caso de programas de apoyo a la innovacién es particularmente importante, pues seiala que la
empresa confia en la viabilidad e importancia de innovar. Aun cuando la innovacién representa
un riesgo importante para la empresa, y que en algunos casos puede poner en riesgo la viabili-
dad de la misma, es importante que la PyME coparticipe.

Existen diversos mecanismos para asegurarse de que se estdn ofreciendo los beneficios correc-
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Figura 2.2
m El Riesgo en el ciclo de innovacién.
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Fuente: Elaboracidn propia con base en la grafica del ciclo del producto (Temme, 1998) y las caracteristicas identificadas por el Manual
de Oslo (OCDE, 2005: 43-44) para la empresa innovadora: a) incertidumbre (riesgos) b) inversion c) spillovers, apropiacion e imitacion
d) I+D o adquisicion de conocimientos e) obtencién de ventajas competitivas.

La figura es una representacion gréfica de las caracteristicas del riesgo en el proceso de innovacién y
las distintas fases en las que un grupo de empresas en una industria pueden ser sujeto de programas
gubernamentales de apoyo. En T-1 1a PyME no ha comenzado la innovacién y sus ventas estdn en el pro-
medio de la industria. Al emprender el proceso de innovacién la empresa incurre en costos —que pueden
incluir I+D, adquisicién de conocimientos/tecnologia, cambio organizacional y errores. Al transitar del
concepto y la planeacion a la implementacién de la innovacién (en producto, proceso, mercado u orga-
nizacién) en el drea cercana a T0, asume riesgos y posibles pérdidas econémicas (considerados o no por
la empresa antes de iniciar la innovacién). El drea en gris claro representa el periodo de mayor riesgo
para la empresa innovadora, ya que, por lo general, la PyME tiene dificultades de acceso al crédito que
le permitiria financiar las posibles pérdidas.

Por su incertidumbre implicita, las empresas que inician una innovacién original -nueva en el pais o
nueva en el mundo —son las que asumen el mayor riesgo. No obstante, éstas podrdn obtener las rentas
iniciales de la innovacién. Sin embargo, habrd innovadoras que buscardn imitar al innovador sin que
éstos tengan la necesidad de enfrentar el mismo riesgo (drea sombreada entre T1 y T2). Las empresas
que imitan o adaptan una innovacién enfrentan costos y riesgos menores, ya que cuentan con mejor
informacién sobre la implementacién y la respuesta del mercado.

Lo que la figura del ciclo de la innovacién representa es que, dada la existencia de fallas de mercado y
de obstdculos para que las pequenas y medianas empresas emprendan e inviertan en procesos innova-
dores, es necesario que el gobierno intervenga a través de programas, instrumentos y mecanismos que
generen los incentivos adecuados para llevar la innovacién a niveles socialmente éptimos.

tos. El mds comun de ellos es ofrecer financiamiento, aun cuando éste sea a tasas menores a las
de mercado, en particular en paises con sistemas financieros en desarrollo. Al estar dispuesta a
pagar el crédito, la PyME estd sefialando que necesita el beneficio y que va a pagar por él. El co-
pago de subsidios, o matching grants, asi como la subasta de recursos, también son mecanismos
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Recuadro 2.4

m Sistemas Nacionales de Innovacion.

Al disefiar programas de apoyo a la innovacion en PyMEs es necesario considerar el Sistema Nacional de Innovacién (SNI)
y los sistemas estatales o regionales, en el caso de programas locales. “El SNI es el conjunto de agentes, instituciones,
articulaciones y practicas sociales vinculados con la actividad innovadora al interior de un pais. Se trata de instituciones
que, por medio de sus interacciones, determinan el funcionamiento innovativo de las empresas” (FCCYT, 2006: 17).
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Fuente: OCDE (2006: 43).

que envian sefiales a los funcionarios de que si existe una necesidad, expresada a través de la
demanda, de los beneficios ofrecidos por el programa.

En el caso del Small Business Corporation de Corea, la mayoria de los programas de apoyo a
PyMEs que ofrece la institucién son créditos que la PyME deberd pagar en el futuro. A pesar de
que éstos estdn dados en condiciones preferenciales, como son los tres anos de gracia, la PyME
debe estar dispuesta a devolver los recursos. En el caso de INNOVA Chile, el programa solicita
que la empresa invierta la misma cantidad de dinero que el programa, mostrando de esa forma
que la empresa estd interesada.

El NRC-IRAP también se asegura de la coparticipacién de las PyMEs. De hecho, aun cuando
el programa apoye a la PyME hasta con el 75% del costo laboral de I+D, la PyME tiene que pa-
gar inicialmente para luego recibir un reembolso. En el programa de Bonos de Innovacién en
Paises Bajos, las PyMEs reciben un bono que entregan a un instituto de investigaciéon a cambio
de servicios de conocimiento.

Para todos los proyectos de I+D del Programa de Socios de Innovacién de Irlanda se requiere
que la empresa aporte el 20% del costo total de la investigacion. En el caso del programa NITZOZ
de Israel, el beneficiario debe estar dispuesto a pagar al contado los costos del consultor y de
solicitar el reembolso que le corresponde (hasta el 75% de los costos de 150 horas de consultoria)
mediante la entrega de los documentos requeridos por el programa.

A diferencia de estos programas, el SBIR de Estados Unidos y Taiwdn no requieren que la
empresa beneficiaria devuelva el crédito o participe de alguna otra manera en el financia-
miento del proyecto de innovacién. Sin embargo, la segmentaciéon de ambos programas en
fases le permite al programa financiar aquellos proyectos que demuestren capacidad para
conseguir recursos propios en la tercera fase (ver Parte 2).
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b. Capacitacion

Innovar implica el riesgo implicito en cualquier cambio fundamental. Sin apoyo publico, un
porcentaje importante de PyMEs no tomaria riesgos, factor esencial para promover la innova-
cién y la competitividad. Un reto presente en las pequenas y medianas empresas innovadoras
es la dificultad en el desarrollo de tecnologia e informacién de mercado. Uno de los principa-
les retos a la innovacion es el costo o beneficio esperado de la innovacion.

Tanto la tecnologia como el acceso a informacién pueden mejorar las perspectivas para
las PyMEs que desean innovar. Por un lado, la tecnologia puede reducir la probabilidad de
fracasar en el proceso de innovacién; por otro, la informacién mejora sus posibilidades de
comercializacién y la apropiaciéon de los beneficios. Aun la mejor innovacion resultard un fra-
caso si no cuenta con suficiente informacion para hacerla comercialmente viable. La capacita-
cidén, o el acceso a capital humano con capacidad técnica, también juega un papel importante
al momento de reducir las probabilidades de fracaso. Las empresas que cuenten con capital
humano mads capacitado, o con acceso a éste, tendrdn mayores posibilidades de hacer de su
innovacién un éxito comercial y financiero.

Para hacer frente a esta falla de mercado, Innova Chile puso a disposicién de las PyMEs una red
nacional de nodos tecnolégicos. Los nodos son entidades que apoyan, asesoran y capacitan a las
empresas y actiian como puente entre éstas e instituciones tecnoldgicas. Adicionalmente, Inno-
va promueve la creacion de centros de difusién y transferencia tecnolégica. Generalmente, estos
centros estdn integrados por dos o mds empresas que buscan soluciones innovadoras a problemas
productivos comunes.

El programa NITZOZ de Israel y el NRGIRAP de Canadd vinculan a las empresas con personal
capacitado con el objetivo de aumentar la probabilidad de éxito de los procesos de innovacion.
En ambos casos lo hacen a través de consultores especializados y experimentados. Cabe destacar,
como se muestra en NRCIRAP, que el éxito de la innovacién no depende exclusivamente del éxito
o fracaso del programa de desarrollo. De hecho, NRC-IRAP contribuye a la viabilidad comercial del
producto, lo que es tan importante como la innovacion.

¢. Vinculacidn

Las innovaciones requieren de capital humano especializado. Las pequenas y medianas em-
presas, ya sea por desconocimiento, falta de economias de escala o problemas de coordina-
cién, generalmente no cuentan con él. El gobierno puede reducir este problema al fomentar
la asociacién entre empresas y el sector académico, asi como ofrecer mecanismos para su
colaboracién. Otra manera en que los programas pueden contribuir a reducir el riesgo im-
plicito en innovar, es promoviendo la asociacién de empresas con instituciones, empresas u
organizaciones que cuentan con el capital humano y las capacidades necesarias para llevar a
cabo procesos de innovacion exitosamente.

Para ello, los programas PyME promueven y otorgan financiamientos o subsidios a aque-
llas empresas que se asocien entre si o con instituciones de investigacién académica. Tanto el
programa de bonos de Paises Bajos, como el programa de Socios de Innovacién de Irlanda y el
SBIR de Estados Unidos y Taiwdn, apoyan la asociacién de pequenas y medianas empresas con
instituciones de investigacién, o con empresas mds grandes con capacidad de ejecucién. En
este caso los bonos crean un mercado competitivo de consultores y asesores tecnolégicos que
compiten por los recursos. Esto ofrece a las empresas beneficiaras amplias posibilidades para
seleccionar socios idéneos para la innovacion.

Lo mismo sucede en el SBIR de Taiwdn, en donde el subsidio es mayor para aquellas em-
presas que se asocian con instituciones académicas de investigacion. INNOVA Chile apoya a
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las PyMEs a través de subsidios para que busquen socios potenciales para el desarrollo y co-
mercializacién de bienes o servicios productos de innovacién. Adicionalmente, el programa
promueve la creaciéon de consorcios tecnoldgicos. Estos consorcios son una asociacién de dos o
mds empresas, generalmente PyMEs, asi como universidades o instituciones tecnolégicas con
recursos para llevar a cabo I+D.

En Canadd, NRCIRAP tiene un drea dedicada exclusivamente a vincular institutos acadé-
micos con empresas o empresas grandes con pequenas y medianas. Ademds de los consejeros
industriales y los centros operativos, el NRC-IRAP tiene acceso a una red con mds de 100 or-
ganizaciones socias que incluye a “expertos industriales, corredores de tecnologia, centros
de transferencia de tecnologia, institutos de investigacién y desarrollo, laboratorios guber-
namentales y universidades”. NRC-IRAP patrocina e impulsa la participacion de las PyMEs en
programas de tecnologia internacional. El programa apoya esfuerzos de match-making para
ayudarlas a conocer tecnologias extranjeras que se puedan utilizar en sus propios productos
0 procesos.

d. Propiedad intelectual

Para que una empresa tenga el incentivo para comenzar el proceso de investigacién y desarro-
llo para innovar debe estar convencida de que podrd apropiarse de los retornos financieros
que cubrirdn al menos la inversién (Klevorick et al., 1987). Aun cuando la innovacién tiene
externalidades positivas para la sociedad en su conjunto, se necesita que la empresa tenga la
certeza de que obtendra los beneficios de la misma. Sin este incentivo la empresa no estaria
dispuesta a asumir los riesgos implicitos del proceso innovador.

El desarrollo e innovacién de nuevos productos ofrece a las empresas la oportunidad de ser
los primeros en obtener beneficios derivados de la venta de nuevos o mejores productos, me-
joras en la produccion o en la comercializacién. Sin embargo, dichos beneficios pueden verse
mermados si la empresa no es capaz de obtener las rentas provenientes de dicho proceso. Uno
de los principales mecanismos para mitigar el riesgo sobre la apropiacién de los beneficios de
las innovaciones es contar con un sistema sélido y accesible de propiedad intelectual. Las em-
presas podrdn patentar o registrar sus productos y su proceso para contar con cierta seguridad
de que éstos no serdn imitados en el corto plazo.

Los programas de apoyo a la innovacién a pequenas y medianas empresas también juegan
un papel importante en esto. La literatura sugiere que la confidencialidad en el proceso de desa-
rrollo de la innovacién es tan o mds importante que el sistema formal de propiedad intelectual.
Esto debido a que la confidencialidad otorga una ventaja a la empresa al ser los primeros en
ofrecer o utilizar el producto de la innovacién.? Es precisamente durante el proceso de investi-
gacién y desarrollo que los programas PyME obtienen informacién que, de no ser asegurada su
confidencialidad, los beneficiarios potenciales no confiardn. Por lo tanto, los programas deben
establecer mecanismos funcionales y legales que garanticen la confidencialidad de los procesos
innovadores de los beneficiarios, y obtener de esa forma la confianza de las empresas.

En este punto, el SBIR de Estados Unidos promueve una confidencialidad absoluta de la in-
formacion privilegiada de la empresa. El proceso de seleccién de beneficiarios es la etapa mads
vulnerable para la empresa, dado que un panel de pares tiene acceso a la aplicacién, en la cual
se expone el proceso que la empresa llevard a cabo para innovar. Para esto utiliza un sistema
de revision en linea en la que el revisor tiene que aceptar una cldusula de confidencialidad
que contempla sanciones administrativas en caso de incumplimiento.

2 Para obtener mayor informacion sobre el debate véase Klevorick et al. (1987).

FUNDACION IDEA / USAID 31



En la mayoria de los programas gubernamentales de apoyo a la innovacién, los recursos pu-
blicos serdn utilizados en el proceso de innovacién. Pero esto no significa que el resultado de
esos procesos de innovacion sea propiedad del gobierno. Para tener los incentivos correctos,
los programas PyME deben ofrecer a las empresas beneficiarias la oportunidad de obtener los
beneficios. En programas en donde intervienen dos o mds empresas o instituciones académi-
cas, como es el caso de Paises Bajos, la delimitacién de la propiedad intelectual resultado del
proceso innovador debe estar claramente establecida desde el inicio del proyecto y ser acorda-
da por las partes participantes.

El programa de socios de innovacién en Irlanda implementa dos tipos de proyectos de I+D
—colaboracién o contrato—, los cuales tienen diferentes reglas con respecto a la asignacién de
la propiedad intelectual. En los proyectos de colaboracién en donde una empresa y un institu-
to de investigacion trabajan de manera conjunta en la preparacion del plan de trabajo y en la
ejecucion de la investigacion. En estos proyectos, el instituto de investigacién serd el dueno de
la propiedad intelectual que se genera. En los proyectos bajo contrato, la empresa pide una in-
vestigacion especifica al instituto y la PyME se queda con la propiedad intelectual. El gobierno
de Irlanda busca promover los proyectos de innovacién porque tienden a proveer una mayor
capacitacién a los investigadores involucrados, construyen puentes mds solidos entre el insti-
tuto y la empresay con frecuencia conllevan a la publicacién de resultados de alta calidad con
externalidades positivas para toda la industria nacional.

e. Serializacion

Uno de los principales problemas a los que se enfrentan las pequenas y medianas empresas, y
en particular las de reciente creacion, es el impedimento para senalizar al mercado sobre su
capacidad y la calidad de sus procesos o productos. A diferencia de empresas mds grandes, la
mayoria de las PyMEs no cuentan con marcas ampliamente conocidas que los clientes puedan
asociar con la calidad de sus productos.

Las empresas grandes si son capaces de mandar sefiales a su competencia, clientes y al merca-
do en general, pero en el caso de las pequenias y medianas, su participaciéon en programas que
les permitan obtener cierto branding les puede permitir acceder a otros mercados o, incluso,
programas de gobierno. En los casos de NRCIIRAP de Canadd, Innobiz de Corea, SBIR de Estados
Unidos y Taiwdn, sus métodos rigurosos y su proceso de selecciéon de empresas beneficiarias han
servido como mecanismos para senalizar al mercado sobre sus capacidades y cualidades. En Co-
rea, las empresas Innobiz son reconocidas en el mercado por su alto nivel gerencial e innovador.
Esto les da credibilidad ante otras empresas, instituciones financieras y clientes.

El NRGIRAP facilita la obtencién de financiamiento privado, es el caso de los inversionistas
“dngeles” o de capital de riesgo. El programa sirve como filtro informativo a los inversionistas
prospectivos, que carecen del tiempo o informacién para evaluar el potencial de cierta compa-
fia. Es comun que en las reuniones entre PyMEs e inversionistas, éstos pregunten si las empresas
han sido apoyados por NRCIRAP.

Como se mencioné en este capitulo, los programas PyME deben enfocarse en resolver las
fallas de mercado que inhiben los niveles socialmente 6ptimos de investigacién, desarrollo e
innovacion. Para ello, como lo muestran los ocho casos analizados, existen diversos instrumen-
tos y mecanismos. No obstante, para ser efectivos deberdn elegir a las empresas beneficiarias
correctamente.
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Capitulo 3
HACIENDO BUENAS APUESTAS

Un programa de apoyo a la innovacién en PyMEs serd tan bueno como su materia prima: las
empresas beneficiarias. Por eso es importante conocer los mecanismos de divulgacién, asi
como los procesos y criterios de selecciéon de las mismas.

A. Laimportancia de la seleccion de beneficiarios

a. Identificando beneficiarios

Incluso con los mejores apoyos para la innovaciéon en PyMEs, los programas no tendrdn el éxi-
to esperado si no se cuenta con criterios rigurosos, equitativos y transparentes en la seleccién
de beneficiarios. Lo anterior propiciard que los recursos se destinen a aquellas empresas que
hardn el mejor uso de los recursos publicos y que no hubieran innovado sin la intervencién
del estado. La calidad y caracteristicas de las empresas beneficiarias son tan importantes para
los resultados del programa como el diseno, el presupuesto del programa o la experiencia de
los operadores.

La importancia de los criterios de selecciéon también radica en que, dadas las restricciones
presupuestales, los programas de apoyo a la innovacién en PyMEs no podran cubrir o apoyar
a todas las empresas que lo soliciten. Por lo tanto, es necesario que los programas establezcan
criterios de seleccién a priori que les permitan seleccionar a las empresas beneficiarias.

Cabe destacar la posible confusién entre criterios de seleccién y requisitos de elegibilidad.
Los primeros se refieren a las caracteristicas que buscan los programas en sus empresas bene-
ficiarias. Los segundos se refieren a los requisitos legales que tiene que cumplir la empresa.
Es razonable pensar que toda empresa beneficiaria de programas publicos debe cumplir con
los requisitos minimos que marca la ley, como el registro ante autoridades y la ausencia de
adeudos fiscales.

Los criterios de seleccidn se refieren a las caracteristicas administrativas, humanas, técnicas
y financieras de las empresas. En muchos casos éstas son relativamente sencillas de identificar
y medir, como pueden ser los ingresos de la empresa. Sin embargo, en otros serd mds dificil
detectarlas y, por lo tanto, necesitardan del acercamiento de funcionarios con la empresa y de
contar con capacidad de emitir juicios objetivos sobre las mismas.

En el caso de los subsidios al desarrollo social, 1a necesidad de focalizar los programas ha
sido ampliamente documentada (ver Schuck y Zeckhauser, 2006). No obstante las diferencias
entre los programas sociales y los de apoyo al sector privado, es posible aprender de estas ex-
periencias de focalizacién y aplicar algunos de los mismos principios.

b. Desplazamiento del capital privado
Al mismo tiempo que los criterios deben evitar que las empresas no adecuadas reciban apoyo
publico, también deben asegurar que el impacto de los recursos publicos sea el 6ptimo, dada las
restricciones de informacioén que se puedan tener. En este sentido, los criterios deben asegurar
que los recursos no se dirijan a empresas que de cualquier forma hubieran llevado a cabo los
proyectos con recursos propios o de otros agentes privados. Es decir, los recursos publicos no
deben desplazar o sustituir recursos privados.

Esto puede suceder aun cuando las empresas hagan un co-pago de cantidad similar a los sub-
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sidios. Los programas PyME no deben asumir que un incremento en los recursos publicos dispo-
nibles para llevar a cabo innovacién, tendrdn como consecuencia un incremento proporcional
en el presupuesto privado para I+D (Benavente et al., 2007). Para que esto ocurra se necesitan dos
condiciones: que el proyecto apoyado con recursos ptiblicos no hubiese sucedido sin éstos, y que
el subsidio no afecte el resto del portafolio de posibles inversiones en innovacién (Lach, 2002).
Aun cuando este caso es extremo, y serd dificil que se presente, los criterios de seleccién de los
programas deben tomarlos en cuenta.

Por el riesgo implicito de la actividad innovadora, no todos de los proyectos de innovacién
serdn exitosos. Por lo tanto, para los administradores de los programas publicos existird la tenta-
cion de apoyar proyectos con altas probabilidades de éxito. Considerando esto, es probable que
los proyectos con altos niveles de éxito encuentren financiamiento a través de actores en el mer-
cado (Benavente et al., 2007). No obstante, los criterios de seleccién juegan un papel importante
en evitar el desplazamiento del financiamiento privado.

B. Buenas apuestas y manzanas podridas

Para los programas que asignan cuantiosos recursos y tiempo de personal a pocos beneficia-
rios, las PyMEs participantes debierian demostrar un alto nivel de potencial para aprovechar los
recursos limitados. Esto implica que los criterios de seleccién tendrdn que usarse para excluir
algunas —en ciertos programas la mayoria— de las PyMEs interesadas en participar. Desde una
perspectiva politica, excluir no es popular. No obstante, cuando hay recursos limitados hay que
hacer “buenas apuestas”. Por un lado, todos los candidatos tendrdn la misma capacidad para
aprovechar el programa; por el otro, existirdn beneficiarios que busquen abusar del programa.
Al igual que en los programas sociales, un buen programa PyME necesita tener un proceso y
reglas para identificar y filtrar ambos tipos de candidatos (Schuck y Zeckhauser, 2006).

Como se mencion6 anteriormente, la efectividad del programa depende no sé6lo de la calidad
de diseno e implementacion, sino de la calidad de los participantes. Las PyMEs deben demostrar
las caracteristicas adecuadas para poder innovar. Un programa de innovacién deberia elegir con
cuidado a los participantes mds aptos para aprovechar los servicios ofrecidos. Esto significa un
proceso de seleccién que sea transparente y basado en criterios objetivos.

Se puede pensar que es importante seleccionar las PyMEs que tienen mads probabilidad de éxi-
to: las que tienen mds capital, mds capacidad de gestién, un plan de negocios bien formado, et-
cétera. De hecho, cuando muy pocas fracasan, puede indicar que el programa no asume el riesgo
suficiente. Desde luego, el otro extremo es seleccionar nada mads las PyMEs que fracasan, lo que
indica que un programa no considera el factor de viabilidad. Especialmente para los programas
que apoyan a relativamente pocas PyMEs y tienen que excluir muchos candidatos, es importante
que los criterios de seleccién encuentren un balance entre estos extremos.

a. Saber excluir

Bajo la premisa de que el gobierno debe maximizar el impacto de los recursos de los contribuyen-
tes, es razonable pensar que los programas tendrdn que excluir algunas empresas y los recursos
publicos deberdn ser dirigidos a aquéllas que brinden mayores beneficios para la sociedad.® En
esto los criterios juegan un papel fundamental, ya que deben servir para que los funcionarios del
programa distingan entre las empresas que tienen las caracteristicas para sacar el mayor prove-
cho al programa y aquéllas que, ademads de no tenerlo, pueden abusar del mismo. Estas tltimas
deben ser excluidas.

3 Como se mencion6 en el Capitulo 2 el apoyo a empresas privadas para el desarrollo de innovaciones presenta externalidades positivas para la sociedad.
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Figura 3.1
m Grados de beneficiarios potenciales como apuestas y manzanas.
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Por lo tanto, es necesario distinguir entre programas que pueden y deben estar disponibles para
el universo completo de PyMEs, y los que inicamente apoyan a un grupo selecto. Los programas
de cardcter universal son los que brindan asistencia en modelos de negocio, contabilidad, capaci-
tacién o entrenamiento bdsico. Estos pueden ayudar a que la empresa sea mds competitiva, pero
no a innovar. Los programas que contribuyen a la innovacién en las PyMEs son mds focalizados,
trabajan directamente con empresas en forma individualizada, duran mds tiempo y, por lo tan-
to, su costo es mayor por participante, lo que limita el nimero de posibles beneficiarios.

Schuck y Zeckhauser clasifican a los beneficiarios no deseados de los programas sociales como
“malas apuestas y manzanas podridas”. Los primeros son individuos que se beneficiardn de forma
muy limitada de los recursos publicos. Los segundos son aquéllos cuyo comportamiento inmoral e
irresponsable los hace malos candidatos para recibir recursos de la sociedad (ver Figura 3.1).

Un ejemplo de una “buena manzana” y “mala apuesta” a la vez seria una persona con una
enfermedad cardiaca de 85 anos de edad que recibird un tratamiento médico de alto costo fi-
nanciado con recursos publicos que extenderia su vida s6lo unos meses, sin mejorar la calidad
de la misma. En el caso de una “manzana podrida”, seria subsidiar la educacién superior a un
alumno que, ademds de no interesarle asistir a la escuela, interrumpe los estudios del resto de
los estudiantes. Aun cuando éstos son casos extremos, el grado en que una persona, en este caso
una PyME, es una mala apuesta o una manzana podrida, puede variar.

Resulta importante resaltar que hacer “buenas apuestas” no es lo mismo que “escoger ganado-
res”. Varios economistas han mostrado —y con razén- escepticismo respecto a programas guber-
namentales que preseleccionan empresas especificas para apoyo publico intensivo, ya que dichas
prdcticas premian el clientelismo sobre el desempenio o el beneficio ptblico (Bjorvatn y Coniglio,

FUNDACION IDEA / USAID 35



Figura 3.2
m Grados de PyMEs beneficiarias como apuestas y manzanas.
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2006). Mds bien, una buena apuesta es una empresa que demuestra alto potencial para asumir
el riesgo, acometer y lograr una innovacién. En el caso de la innovacién en PyMEs, una buena
apuesta demostraria también alto potencial de comercializacién, pero como posteriormente se
senalard, viabilidad comercial no siempre es un criterio de seleccion.

Los programas PyME pueden retomar los conceptos planteados por Schuck y Zeckhauser para
focalizar efectivamente el apoyo y evitar el mal uso de los recursos. En estos casos, el grado en
el que las empresas serdn, o no, malas apuestas dependera de sus capacidades para cumplir las
expectativas del programa y traer externalidades positivas a la sociedad. En el caso de los progra-
mas de apoyo a la innovacion, las PyMEs deben tener un minimo de capacidades y recursos que
les permitan hacer frente a los retos implicitos en un proceso innovador, teniendo cuidado de no
desplazar financiamiento privado.

Para evitar que los usuarios hagan un mal uso de los recursos publicos, situacion caracteris-
tica de las “manzanas podridas”, es recomendable que los programas establezcan mecanismos
de monitoreo y evaluacién permanentes (ver Capitulo 4). Utilizando los conceptos propuestos
por Schuck y Zeckhauser, es posible ejemplificar casos de PyMEs de acuerdo con la calidad de la
apuesta y manzana que representan.

Tomar decisiones adecuadas en torno a las caracteristicas de manzanas y apuestas en un pro-
grama requiere de criterios rigurosos y transparentes, asi como de mecanismos efectivos para
clasificar a las empresas. Un buen ejemplo de ambos es el sistema de certificacién de empresas
Innobiz y KIBO, de Corea del Sur, que permiten el acceso preferencial a programas de gobierno
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(ver caso de Corea). En el cuestionario para acceder a la certificacién se toman en cuenta caracte-
risticas tecnolégicas, administrativas, humanas y financieras.

C. Criterios de seleccién

Los criterios especificos para mejorar la calidad de las apuestas dependerdn de los objetivos y me-
canismos de cada programa, por lo tanto, la literatura en este sentido es limitada. Este reporte no
pretende ahondar en ese debate, sin embargo, si es necesario que todos los programas de apoyo a
las pequenias y medianas empresas consideren la importancia de maximizar el uso de los recur-
sos fiscales. Adicionalmente, los criterios de seleccién deben permitir a los funcionarios clasificar
las distintas empresas solicitantes de acuerdo con su nivel de cumplimiento, de lo contrario, los
criterios no servirdn para incluir y excluir a los beneficiarios.

Este balance puede ser dificil de obtener. Generalmente, los programas que apoyan al sector
privado a través de subsidios y transferencias se encuentran inmersos en un ambiente de intere-
ses encontrados. Seguramente existird una tension entre politicas que son buenas para los votan-
tes, pero no necesariamente buenas para los contribuyentes. Es decir, los politicos pueden tener
la tentacién de apoyar muchas empresas con pocos recursos. Mds alld de la interrogante sobre
el impacto que una politica de este tipo podria tener en la innovacién y competitividad de las
PyME:s, esta situacion podria desalentar a las empresas en las que el apoyo tendrd mayor impacto
y mayores beneficios potenciales para la sociedad.

Algunas de las cuestiones a considerar en el diseno de criterios son:

a. Requisitos de eligibilidad

Por lo general, la elegibilidad implica que la PyME sea un negocio con registro formal, con un
numero minimo/mdximo de empleados, y que su actividad sea en determinado sector o subsec-
tor de la economia. Los programas de cobertura amplia —con una poblacién objetivo significa-
tivamente grande- que destinan una cantidad relativamente baja y uniforme de recursos por
unidad econémica preferirdn el uso de requisitos de elegibilidad como criterio de selecciéon. En
estos casos, el nivel promedio de los apoyos no serd muy alto y, por lo tanto, los requisitos serdn
relativamente fdciles de cumplir por parte de las empresas. En el caso del programa Bonos a la
Innovacién de Paises Bajos, los requisitos principales son ser una empresa legalmente constituida
y calificar como PyME. Sin embargo, para programas especializados que atienden un menor nu-
mero de beneficiarios e invierten una cantidad significativa de tiempo y recursos en cada uno, el
proceso y los criterios de seleccién adquieren una importancia critica.

El caso de Innova Chile es un buen ejemplo de la diferencia entre criterios de seleccién y
requisitos de elegibilidad. Para acceder a sus programas, las PyMEs chilenas deben cumplir con
una serie de requisitos legales, como contar con registro y haber cumplido con el pago de sus
impuestos, entre otros. Adicionalmente, la PyME debe pasar por un proceso de seleccién riguroso
a través de un comité publico-privado con facultades y conocimientos para emitir un juicio sobre
el mérito innovador del proyecto, asi como su viabilidad comercial.

b. Capacidad de la empresa

Estos criterios de seleccién ayudan a que el programa identifique las companias que hagan uso
mds efectivo de los recursos. Los criterios pueden estar relacionados a la capacidad de la empresa
(i.e., anos operando, rentabilidad, crecimiento, inversién financiera sustancial o contar con un
equipo gerencial experimentado). Para los programas de apoyo a la innovacién, los criterios de-
ben ser lo suficientemente rigurosos para garantizar el uso 6ptimo de los recursos, pero no tanto
que lleguen a impedir que algunas PyMEs con potencial innovador participen en el programa.
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Si son muy dificiles de cumplir, sélo serdn cubiertos por empresas ya exitosas que podrian en-
contrar apoyo a través del sector privado. Si los criterios de seleccién son demasiado sencillos de
satisfacer, el programa carecerd de informacién para conocer la calidad de las apuestas.

El programa NITZOZ, de Israel, cuyo objetivo es promover la creatividad e innovacién en los
sectores tradicionales, tiene como uno de sus principales criterios de selecciéon poseer un equipo
gerencial profesional. En Corea, las empresas son certificadas a través de Innobiz. Utilizando cri-
terios rigurosos basados en el Manual de Oslo, Innobiz certifica aquellas empresas que han probado
tener capacidad de innovacién y comercializaciéon de la misma. Esto hace que las empresas se
conviertan en manzanas y apuestas de buena calidad para los programas, aumentando la proba-
bilidad de que los recursos publicos sean utilizados adecuadamente.

Chile Innova, a través de sus ejecutivos técnicos y financieros, se asegura de que los proyectos de
innovacion tengan viabilidad técnica, comercial y financiera, mejorando la calidad de la apuestay
de la manzana. De hecho, los ejecutivos técnicos se vuelven una especie de aliados de las empresas
postulantes ante Innova, al auxiliar y asesorar a la empresa en la elaboracién de la propuesta, y en
la mayoria de los casos representar el proyecto ante el comité que toma la decision.

El SBIR de Taiwdn cuenta con un grupo especializado de expertos en innovacién, asi como
un Comité Técnico Evaluador que buscan seleccionar las empresas que solicitan su apoyo. La
decisién del comité se basa en la posibilidad de que la innovacién se posicione en el mercado
y en el impacto que tiene en I+D en la industria relacionada, entre otros criterios. En el caso
del programa de Estados Unidos del mismo nombre, se exige que las empresas interesadas en
participar elaboren una propuesta como parte de una investigacion inicial, en la cual se des-
criba el problema, la capacidad del equipo y su vinculacién con institutos de investigacién. La
viabilidad técnica y cientifica de la propuesta es avalada por un comité técnico conformado
por expertos independientes.

c. Criterios subjetivos

Lo criterios sujetivos por lo general involucran “juicios” respecto a la ética, compromiso o actitud
de la empresa con la nocién de cambio. La justificacién para la subjetividad es que el programa
busca un tipo “especial” de PyME, que por definicién no entra en un proceso estandarizado o un
programa uniforme. Tales criterios no son fdciles de justificar. Criterios subjetivos no son siné-
nimo de arbitrariedad, ya que el programa deberia identificar los criterios y alentar al personal
a buscar ciertas cualidades en la empresa. Estos criterios son adecuados para programas que in-
volucran personal altamente calificado y profesional, y que disponen de un nivel significativo de
recursos para atender a pocos beneficiarios.

Cabe destacar que, aun cuando los criterios sean rigurosos y estrictos, esto no significa que los
funcionarios de los programas no tengan que usar su juicio subjetivo. Tanto en Chile como en
Canada, los criterios son utilizados de forma rigurosa, al mismo tiempo que los funcionarios se-
leccionan a los beneficiarios de acuerdo con su juicio. Para que funcionen criterios subjetivos, el
profesionalismo y experiencia de los funcionarios es un requisito, como lo muestran los asesores
de NRCIRAPYy los ejecutivos técnicos de Innova Chile. De lo contrario, el programa corre el riesgo
de caer en discrecionalidad y ser susceptible a actos de corrupcion. En el caso de NRCIRAP, en
Canada, las buenas apuestas son las que pueden construir una relacién profunda y de largo plazo
con los consejeros del programa. Mientras el programa incluye varios criterios objetivos y claros,
tal vez el mds importante estd basado en la disposicién y capacidad de la PyME para integrar al
consejero en su planeacién antes de que un proyecto esté aprobado.

Como se menciond6 anteriormente, existirdn indicadores de los criterios de selecciéon que serdn
dificilmente cuantificables y comparables, como puede ser el liderazgo del equipo gerencial de la
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compania. En esos casos, es deseable que los funcionarios publicos tengan la facultad y capacidad
de usar su juicio para seleccionar a los beneficiarios.

D. Procesos de seleccién

No menos importante que los criterios de seleccion es el proceso para llevarla a cabo, es decir,
las acciones que el programa y las empresas realizan para acceder a sus beneficios. Este inclu-
ye los mecanismos de divulgacion del programa, la recepcién de las propuestas y el cumpli-
miento de requisitos de elegibilidad. Uno de los principios bdsicos de los procesos de selecciéon
es la transparencia y equidad ante los posibles beneficiarios y la sociedad en general. Los pro-
gramas PyME deben ser vistos como mecanismos para promover el crecimiento econémico y
la expansion de oportunidades, no como programas para favorecer a ciertos grupos o sectores
de la economia (Rodrik, 2004).

Para ser exitosos, los programas de apoyo a la innovacién en PyMEs deberdn ganar la confianza
del sector privado. Por ello es importante que los procesos de seleccién utilizados estén estableci-
dos desde antes del inicio del programa, y que sean utilizados de forma transparente y equitativa.
Los comités publico-privados pueden jugar un papel importante en esto.

Uno de los aspectos mds importantes del proceso de seleccién es la forma, o los medios a
través de los cuales las empresas se enteran del programa. Dependiendo de la naturaleza de la
focalizacidn, se deben seleccionar los mecanismos de divulgacion. Para programas enfocados
en ayudas bdsicas, por ejemplo, como capacitacién a un gran niumero de empresas, se podran
utilizar medios tradicionales de comunicacién, como radio, television, posters y anuncios en
los edificios publicos.

Para programas mds focalizados se hace uso de cdmaras o asociaciones empresariales. A través
de éstas se promueven sus beneficios e instrumentos para despertar el interés de las PyMEs. En
estos casos, los programas seleccionardn las asociaciones que estén relacionadas con el sector u
objetivo planteado.

En programas con criterios de seleccién mds especificos, como NRCIIRAP, de Canadd, éstos
pueden tomar la iniciativa y acercarse a las empresas que cumplan con los criterios establecidos.
Este método de divulgacion es de cardcter proactivo, lo cual no es lo mismo que una preseleccién
de empresas. Los consejeros de NRCIRAP en ocasiones toman la decisién de buscar empresas con
potencial en su region. Identificarlas es s6lo una parte del proceso. Hay casos en donde las empre-
sas no tenian conocimiento del programa. Para ellos, los programas recurren a la comunicacién
directa con las empresas, como puede ser una visita.

La mayoria de los programas PyME cuentan con procesos administrativos para seleccionar a
sus beneficiarios, mismos que aseguran que la empresa cumpla con los requisitos legales, admi-
nistrativos y financieros minimos para obtener los beneficios del programa. Es comun que los
programas solo tengan éstos como criterios de seleccion de beneficiarios. Aun cuando es deseable
que las empresas cumplan con estos requisitos minimos, el proceso de seleccién no debe ser con-
fundido con criterios de seleccion.

Es factible que en aquellos programas en donde se busca tener un numero alto de benefi-
ciarios, con beneficios estandarizados y que no necesariamente implican una gran aportaciéon
financiera para el programa, el proceso de seleccion serd relativamente sencillo. Un ejemplo de
esto es el programa de Bonos de Innovacién de Paises Bajos, que subsidia cantidades bajas y tiene
un cardcter universal.

Para programas con menos beneficiarios y mayor apoyo por cada uno de ellos, es razonable
que los criterios y procesos de selecciéon permitan ciertos juicios subjetivos a los funcionarios. No
obstante, estos juicios deben hacerse de forma ptiblica y, cuando sea posible, de forma colegiada,
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para evitar el abuso y el uso discrecional o politico de los recursos publicos.

En el caso de Innova Chile todos los proyectos son revisados por un comité cuyos miembros
provienen del sector publico, privado y académico. De esta forma, Innova garantiza que los pro-
yectos no serdn juzgados inequitativamente o por razones no compatibles con los objetivos. Por el
contrario, los proyectos se juzgan de acuerdo con el mérito técnico e innovador. Algo muy similar
ocurre en el caso del SBIR, de Estados Unidos, particularmente en las agencias como el USDA
(Departamento de Agricultura) y el NIH (Institutos Nacionales de Salud), en donde los proyectos
son revisados y evaluados por funcionarios publicos y por un comité de expertos que garantiza la
neutralidad e imparcialidad del proceso de seleccién.

En el SBIR, de Taiwdn, las propuestas son revisadas por un comité evaluador conformado por
agentes externos, como académicos e investigadores expertos en innovacion. Sélo a través de
mecanismos de seleccién equitativos y transparentes los programas PyME podrdn ganarse la con-
fianza del sector publico. Lograr que los criterios de seleccién estén “en su punto” es tanto un
arte como una ciencia. Finalmente, depende de un balance entre juicio profesional y criterios
objetivos.

Cabe destacar que los administradores del programa también toman riesgos, ya que no todas
las empresas beneficiarias van a ser exitosas. El sistema debe permitir que los administradores to-
men riesgos y evitar que seleccionen tinicamente empresas con altas posibilidades de triunfar. El
administrador también debe contar con indicadores de desempeno e incentivos que le permitan
cumplir con los objetivos del programa. Es importante mencionar que ser transparente no es lo
mismo que ser objetivo. Como se mencioné anteriormente, algunos programas utilizan criterios
que dependen del juicio de funcionarios con experiencia que no se pueden medir con precisién.
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Capitulo 4
LA EVALUACION

A. No se puede mejorar lo que no se mide
La evaluaciéon es un componente indispensable de los programas de promocién a la innova-
cién en PyMEs. En los ocho programas analizados existen mecanismos de evaluacién. Aun
cuando en algunos el mecanismo es informal e incipiente —y por lo tanto es deseable que se
formalice- en la mayoria se cuenta con instrumentos para medir el impacto del programa.
En los dltimos anos se ha desarrollado un consenso sobre la importancia de evaluar el
impacto en los programas publicos. Sin la evaluacién, los ciudadanos, contribuyentes, funcio-
narios y dirigentes electos no tendrian elementos para juzgar la efectividad y eficiencia de los
programas. Las evaluaciones sirven para decidir sobre la escalabilidad, mejora, crecimiento y
continuacion de los programas publicos. Adicionalmente, éstas tienen un papel primordial
en la rendicién de cuentas del gobierno hacia la sociedad. Los contribuyentes deben tener
elementos para juzgar el uso de los recursos fiscales.

a. Los resultados son la tinica justificacion

A pesar de su importancia, la evaluacién aun estd ausente de muchos programas guberna-
mentales. En algunos casos por desinterés, en otros por carecer de los elementos necesarios
para llevarlas a cabo. Evaluar el impacto de los programas publicos de manera confiable re-
quiere de dedicacién, tiempo y recursos. Ademds, los funcionarios publicos pueden caer en
la tentacién de evitar la evaluacién de programas, pues puede ser una labor malagradecida
desde el punto de vista politico. En el mejor de los casos, una evaluacién con resultados po-
sitivos validard la existencia de un programa sin aportar mucho crédito politico; en el peor,
expondrd a funcionarios a la critica de sus opositores y a publicidad negativa.

Uno de los ingredientes principales de cualquier estudio de evaluacién son los indicadores
de desempeno. Sin ellos, la evaluacién carecerd de métricas claras y no se podrd conocer el
impacto que estdn teniendo los programas. La evaluacién se refiere a “el proceso que busca
determinar tan sistemadtica y objetivamente posible la relevancia, eficiencia y efectividad de
las actividades [en este caso de gobierno| de acuerdo con sus objetivos, incluyendo el andlisis
de laimplementacién y la administracién de dicha actividad” (Papaconstantinou y Polt, 1997).
Cabe resaltar que el concepto de evaluacién se refiere a un proceso continuo y permanente,
no algo que sucede eventual o esporddicamente (OCDE, 2007). En ese sentido, el proceso de
evaluacion debe estar presente a lo largo del disefio e implementacién del programa (ver Fi-
gura 4.1).

La evaluacién de impacto debe ser parte integral del disenio del programa. Su éxito y con-
tribucién a la mejora continua dependen de ello. Un proceso efectivo de evaluacién requiere
de monitoreo periédico y de la existencia de datos de referencia, asi como mecanismos para
obtenerlos. Cuando los programas intentan llevar a cabo una evaluacién después de varios
anos sin monitoreo previo, los esfuerzos de recoleccién de datos serdn ad hoc, fortuitos e
incompletos. Esto implica que los programas deben iniciar con un marco de evaluacién claro
que incluya un sistema para la recoleccién periddica de datos de los beneficiarios.

Si bien las fallas de mercado justifican el uso de recursos publicos para apoyar las PyMEs,
los programas no se justifican sencillamente porque existe una necesidad. Se justifican porque
son eficaces y porque el gobierno tiene confianza en que los recursos tienen un impacto que
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Figura 4.1
m Ciclo de innovacion.

VISION
CORPORMTIA €7

OBJETIVOS == DISCUSIGN

- 1
MEDICION S EXITO

Fuente: OCDE (2007).

Recuadro 4.1

m Importancia de la evaluacion.

Las evaluaciones de impacto son importantes porque contribuyen a:

1. Establecer si el programa o politica ha contribuido a la solucién que se planteé en sus objetivos.

2. Coadyuvar en la toma de decisiones informadas para la distribucién de recursos fiscales.

3. Mostrarle a los contribuyentes y sociedad en general que el programa es costo-efectivo.

4. Estimular el debate.

5. Obtener informacién para la mejora continua, asi como el disefio e implementacién de programas.

Fuente: OCDE (2007).

no se obtendria en la ausencia del estado. Para poder saber esto es necesario que los programas
sean evaluados de forma rigurosa, y en caso de encontrar un resultado positivo, continuar con
su implementacion (ver Recuadro 4.1).

Las actividades de evaluacién pueden clasificarse en dos: monitoreo y evaluacion. La di-
ferencia entre éstas se define por los objetos sujetos a observacién. El monitoreo se refiere
al seguimiento del desempeno de las instituciones y beneficiarios con el objeto de mejorar
la gestion del programa (Hallberg, 2004). La evaluacién busca cuantificar el impacto que ha
tenido el programa en las empresas participantes, en comparacién con otras empresas que no
tuvieron participacién (ver mds adelante).

Evaluar el impacto de un programa no es barato. Se necesita cubrir los honorarios de los eva-
luadores, asi como los instrumentos para obtener la informacién necesaria para la misma. En
muchos casos esto ultimo puede ser oneroso para el programa, pues es necesario obtener infor-
macion sobre el grupo de tratamiento (empresas beneficiadas) y el grupo de control (empresas
que no fueron beneficiadas por el programa).

Adicionalmente, es necesario obtener informacién sobre varios aspectos de la empresa.
Obtener sélo datos sobre el indicador de desempeio no es suficiente. Es necesario que la in-
formacion cubra otros aspectos de la empresa que pudieron incidir en los indicadores de des-
empeno, pero que no estdn ligados a los beneficios del programa. Esto es necesario para que la
evaluacion pueda controlar el efecto de éstos en el indicador.
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Algunos funcionarios pueden caer en la tentacién de menospreciar los recursos para el mo-
nitoreo y la evaluacion. Estas actividades tienen, ademds, un costo de oportunidad importante y
pudieran ser interpretadas como un desperdicio, ya que no estdn siendo utilizados para cumplir
con los objetivos del programa. No obstante, el programa no se puede justificar si no muestra un
impacto concreto en las empresas. Por lo tanto, el presupuesto dedicado a la evaluacién es tan
importante como el dedicado a alcanzar el objetivo.

Como se menciond, una buena prdctica reconocida es evaluar utilizando datos confiables
de una muestra representativa del grupo de tratamiento y del grupo de control. Los funcio-
narios publicos y evaluadores del programa deben considerar la viabilidad y factibilidad para
llevar a cabo este tipo de evaluaciones y considerar opciones intermedias.

B. Evaluacion y monitoreo

a. Evaluacion de impacto

La evaluacion de impacto tiene como objetivo cuantificar el efecto que ha tenido el programa
de acuerdo con sus objetivos. En concreto, busca responder las siguientes preguntas: {Qué
pasaria con los participantes si no hubieran participado? {Qué pasaria con los que no parti-
ciparon si hubieran participado? (Duflo, 2004) La respuesta a estas preguntas nos permitirad
conocer la eficacia y eficiencia del programa en los beneficiarios. Con ellas podremos saber si
el programa estd cumpliendo sus objetivos.

La manera mds sencilla para evaluar el impacto es comparar los indicadores relacionados
con el objetivo del programa de aquellas empresas participantes con los de empresas no parti-
cipantes. La légica de esta comparacion es que la “diferencia” entre las beneficiarias y el resto
es explicada por su participacién en el programa (OCDE, 2004).

Para atribuir los cambios en el indicador utilizado para medir el impacto a la participacién
de la PyME en el programa se necesita contar con un grupo de control. En el caso de Paises
Bajos, contar con un grupo de control permitié medir el impacto que ha tenido el programa:

(Hasta donde es el bono de innovacién un instrumento de politica eficaz? Nosotros medimos la
‘interaccion’ como el niimero de solicitudes que las PyMEs comisionan a los institutos puiblicos de
investigacion. La eficacia es el niimero de solicitudes que las PyMEs comisionaron con o sin el bono.
Los bonos de innovacion se otorgan al azar —1044 PyMEs hicieron solicitud por 100 Bonos— esta di-
ferencia ligeramente serd un efecto causal del bono mds que la correlacion que es explicada de otras
maneras...Definitivamente, las PyMEs, con o sin el bono, no difieren considerablemente en varias
caracteristicas solidas que son aparentes (CPB, 2006:7).

No obstante, para llegar a esta conclusién se necesita de metodologias especificas. La razén
principal por la que esta simple comparacién no es suficiente es la posible correlaciéon de
alguna(s) caracteristica(s) presente en las empresas beneficiarias y no en el resto, con el desem-
peno de las PyMEs en relacién a los objetivos del programa. Esto se refiere a que las empresas
beneficiarias son consistentemente distintas en alguna de sus caracteristicas a las que no par-
ticipan en el programa. Ademds, estas diferencias estdn correlacionadas con su desempeno en
el programa. En otras palabras, estas caracteristicas las hacen mds propensas a tener éxito en
los objetivos planteados.

Es razonable pensar que lo anterior estd presente en muchos de los programas de apoyo a

4 El método se conoce como la estimacién “diferencia-en-diferencias” (DD). Bajo un método DD se compara la diferencia antes y después de la participacion
en el programa con las diferencias entre usuarios y no usuarios del programa o politica (ver Apéndice).
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Tabla 4.1

m Seis pasos para la evaluacion de programas PyME.

PASO
1 Descripcion

2 Opiniones de los
usuarios

3 Opiniones de los
usuarios sobre
la diferencia
alcanzada debido
a la "asistencia”

PASO

4 Comparacion del
desempefio de
empresas par-
ticipantes contra
empresas tipicas

5 Comparacion
con empresas
similares

6 Consideraciones
para sesgo en la
seleccion

Monitoreo
PREGUNTAS

- ¢Cuantas empresas participaron?

- ¢A qué sectores pertenecen?

+ ¢Donde estan ubicadas?

- ¢De qué tamafio son las empresas?
- ¢Cuanto dinero se invirti6?

- Participantes del programa: éles gust6?
* Empresas:
- ¢Tuvieron problemas para aplicar el programa?
- ¢Fueron lentos los procedimientos?
- ¢Fue dificil?
+ ¢Consideran que el programa tiene un valor
agregado?
« ¢Podrian haber logrado lo alcanzado sin el
programa?

Evaluacion
ENFOQUE

+ Crecimiento en nimero de empleos generados y
ventas de las empresas .participantes comparado
con empresas “tipicas”.

- Sobrevivencia de las empresas participantes
contra las empresas tipicas.

- Comparar empresas “participantes” con empresas
similares con base en:
- antigiiedad
- sector
- propiedad
- geografia
+ Comparar el desempefio de ambos grupos durante
el mismo periodo.
+ Uso de técnicas de estadistica: Heckman Paso 2.
« Un estimador de pruebas y ajustes.
« Uso de paneles aleatorios.

PROBLEMAS
- Dice casi nada sobre la efectividad de la politica.

- Dice casi nada sobre objetivos alcanzados.

- Aun si le gust6, no dice si fue eficaz.

+ Todo lo que puede hacer es ofrecer sus conoci-
mientos sobre |a entrega de la politica - pero esa
no es la pregunta principal.

- Dar las respuestas que ellos piensan gue son las
que se quieren escuchar.

- No hay manera de comprobar.

- Sélo hay testimonio de las empresas sobrevi-
vientes.

PROBLEMA
- Las empresas participantes no son “tipicas”.

- El empate perfecto de cuatro criterios puede ser
muy dificil.

- Sesgo en seleccion de la muestra.Sélo empresas
motivadas solicitan participar

- Los creadores del programa y algunos académi-
cos se sentiran preocupados por el ajuste de las
estadisticas.

- El uso de paneles aleatorios podria significar
que los fondos piblicos sean otorgados a empre-
sas y/o personas que sabemos que no obtendran
el beneficio del programa.

Fuente. Compilado utilizando descripciones en OCDE (2004: 20-24).

PyMEs. La mayoria estdn basados en la demanda que las PyMEs tienen sobre sus beneficios. Es
decir, las PyMEs son las que inician el contacto con el programa, por lo que es esperable que es-
tas empresas tengan caracteristicas distintas a las empresas no participantes (como puede ser
una administracién mads informada o con mayor esfuerzo por crecer). La simple comparacién
de indicadores de empresas participantes con no participantes puede sobrestimar el resultado
del programa. Es posible que parte del éxito de la empresa se deba a las caracteristicas de la
misma y no a la intervencién del programa.

Aun cuando lo deseable para evitar esta problemdtica seria la seleccién aleatoria de bene-
ficiarios y no beneficiarios —del mismo grupo de PyMEs que se acercé al programa y cumpli6
con los criterios de seleccién—, es poco probable que esto pueda llevarse a cabo. No obstante,
existen metodologias econométricas para tratar de corregir o minimizar la influencia de la
autoseleccion en los resultados de la evaluacién (ver Tabla 4.1 y Apéndice 1).

El evaluador también debe considerar variables exdgenas a las PyMEs, pero que también
pueden afectar el resultado de las empresas. Estas pueden deberse a condiciones econémicas
de un sector o regién, asi como a la situacién econémica en general. Lo anterior puede sobre
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o subestimar los resultados de un programa.

Cualquier evaluaciéon de impacto debe incluir objetivos que sean medibles a través de indi-
cadores de desempeno. En el caso de los programas de apoyo a PyMEs, los indicadores estardn
vinculados a las actividades que los programas llevan a cabo con las empresas. Dichos indica-
dores deberdn ser objetivos, medibles, relevantes, especificos, prdcticos y dotados con fuentes
de informacion.

Los indicadores de desempeno en programas de apoyo a la innovaciéon deben tomar en
cuenta las caracteristicas de la misma. Se deben tomar en cuenta indicadores de las distintas
fases del proceso innovador: inputs, actividades, outputs y outcomes. En donde los inputs son los
recursos que el programa necesita para llevar a cabo las actividades, como el gasto en I+D;
los outputs son los productos del programa, es decir, capacitaciones o financiamientos, entre
otros; los outcomes son los resultados del programa en las empresas participantes, como pue-
den ser innovaciones emprendidas, comercializacién de nuevos productos, aumento en el
nivel de ventas, por poner algunos ejemplos. Cabe destacar que los programas podran enfocar
su apoyo en las distintas partes del proceso innovador.

Chile, por ejemplo, busca aumentar la inversién de [+D, es decir un input del proceso inno-
vador. IRAP tiene un impacto en las actividades del proceso innovador a través del apoyo con
consultores especializados. Los indicadores deberdn reflejar dichos objetivos. Algunos de los
posibles indicadores de input podrian referirse a inversion en I+D,> capital humano o acceso a
tecnologia. Como lo serian: inversién en I+D como porcentaje de ventas, porcentaje de emplea-
dos con educacién técnica-cientifica o nimero de procesos utilizando tecnologia nueva. En el
caso de actividades se referirian a innovaciones en el proceso de produccion.

Por el riesgo implicito a innovar, es razonable pensar que no todas las empresas tendran
éxito tecnoldgico y comercial en sus innovaciones. No obstante, es probable que los resulta-
dos innovadores exitosos tengan las suficientes externalidades positivas para pagar aquellos
proyectos sin éxito. Un ejemplo de esto es el caso de Fundacién Chile y la industria del sal-
mon, cuyo éxito ha convertido a Chile en uno de los principales exportadores de este pescado
(Rodrik, 2004). La tasa de éxito debe ser tomada en cuenta en el disefio de programas y sus
indicadores de desempeno.

b. Monitoreo

El monitoreo se refiere a la observacion y evaluacion del desempenio de las instituciones y be-
neficiarios, con el objeto de mejorar la gestién y funcionamiento del programa. En este senti-
do, el monitoreo es un proceso permanente y sistemadtico presente durante la implementacién
del programa (ver Figura 4.1).

Aun cuando el monitoreo del programa tendrd como resultado informacién util para juz-
gar el funcionamiento del programa y mejorarlo, no ofrece informacién respecto al impacto
inmediato sobre los objetivos planteados. Es decir, el monitoreo ofrece informacién sobre fun-
cionamiento y gestion, no sobre efectividad y eficiencia.

Algunas de las preguntas a las que responde el monitoreo son: {Qué porcentaje de la poblacién
objetivo participé en el programa? {Como se gastaron los recursos publicos? (Qué opinién tienen
los usuarios del programa? (Perciben las empresas participantes un beneficio de su participacién?
(OCDE, 2004). Como se podrd ver en las preguntas, la principal fuente de informacién del monito-
reo son los indicadores de recursos, actividades y productos del marco 16gico. Para éste no se nece-
sita contar con un grupo contra el cual comparar el desemperio de las empresas participantes.

5 Como se menciono en el capitulo 2 es importante considerar que el programa tome en cuenta la inversion adicional que se hizo, considerando lo que
hubiera hecho la empresa sin el apoyo del programa.
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Recuadro 4.2

m Sistema Biz-Mate.

Con el fin de brindar un seguimiento y monitoreo, el SBC establecié el sistema Biz-Mate. Este sistema se basa
en visitas periodicas de personal del SBC a las empresas. Las visitas tienen el fin de identificar dificultades
por las que atraviesa la empresa y brindarles la ayuda necesaria mediante un trato mds informal y de mayor
confianza. En 2006 se apoyaron 6,102 PyMEs a través de las visitas del Biz-Mate.

Fuente: Entrevista con funcionario del SBC en México y GobizKorea Official Guide.

El monitoreo es importante para obtener informacion a lo largo del funcionamiento del pro-
grama. Esto permite a los funcionarios corregir posibles problemas en la implementacién del
mismo, asi como conocer posibles mejoras. No obstante, es deseable que el monitoreo a las
PyMEs —principalmente en casos de programas de innovacién—- no se trunque una vez que la
empresa concluya su participacién en el programa.

Como se menciond en el Capitulo 2, la innovacién toma tiempo para madurar en la em-
presa, y las capacidades o financiamiento otorgados por el programa no verdn sus frutos en
el corto plazo. Por ello, los programas de apoyo a la innovacién en PyMEs deben establecer
mecanismos de monitoreo e informacion de las PyMEs beneficiarias en el mediano plazo. Aun-
que lo anterior impone obligaciones a las empresas —incluso cuando éstas ya no son sujetas
a apoyos gubernamentales— la informacion obtenida permitird mejorar el programa y medir
mds acertadamente el impacto del mismo.

Para ello, los programas deben establecer una obligacién juridica con la empresa sujeta al
beneficio, en donde ésta se comprometa a proveer de informacién durante un periodo mds
largo a la duracién del programa. No obstante, el programa debe considerar la dificultad
para cumplir con el requisito en el disefio del instrumento para obtener dicha informacién.
Opciones baratas y accesibles, como pdginas de internet, pueden ser utilizadas. Otra opcion
son los beneficios para la empresa a cambio de seguir informando, ejemplo de ello es el caso
de Innobiz, en Corea. Para continuar siendo certificada, la empresa estd obligada a entregar
informacién periédica sobre su desempeno, lo que permite monitorearla e inferir resultados
e impacto del programa. En el caso de Innobiz, el monitoreo también sirve para dar de baja a
aquellas empresas que no estén cumpliendo con lo establecido (Jung, 2006).

Algunos programas cuentan con dreas dedicadas al monitoreo de programas. En el caso del
Small Business Corporation (SBC), de Corea, se cuenta con un drea dedicada a medir la satis-
faccion de las empresas participantes. Para ello, tiene una central telefénica similar a las de
grandes empresas coreanas, dedicada a la atencioén de las PyMEs. Adicionalmente, cuenta con
el programa Biz-mate (ver Recuadro 4.2).

En el programa SBIR, de Estados Unidos, el desempeno se mide en fases: en la fase I se sub-
sidia la viabilidad y el mérito de un proyecto de investigacion. Si éste demuestra ser viable se
le otorga financiamiento para la fase II mediante una nueva solicitud y un nuevo proceso de
seleccion. Este proceso es riguroso y debe incluir una indicacién o un plan de cémo piensa el
beneficiario comercializar el producto. El monitoreo después de la fase II se vuelve mas dificil.
El indicador de desempertio es la habilidad de conseguir financiamiento para el desarrollo del
producto. E1 SBIR no mantiene un seguimiento detallado de sus beneficiarios. Muchos de ellos
no son exitosos, y no existe mucha informacién empirica para evaluar el éxito de aquellas
empresas que si lograron capitalizarse. Un estudio conducido en 1996 logré demostrar que las
empresas que obtuvieron financiamiento del SBIR, y que lograron conseguir capital de riesgo,
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Tabla 4.2
m Evaluacion del desempefio de las incubadoras.

Concepto Indicador

Empresas creadas por la incubadora y crecimiento en la tasa de Nimero de empresas incubadas y nimero de negocios cerrados.

éxito.

Empleos generados en la incubadora. Afios de empleo (un empleo que dure un afio) hasta el afio tres.

Empleos y actividad econdmica creada por las empresas después Afios de antigliedad de empleados y valor agregado o ventas al

de dejar la incubadora. final del afio.

Inversiones publicas (subsidio) en la creacion de incubadoras, asi Total invertido por afio.

€omo en operaciones iniciales.

Investigacion comercializada a través de trabajo de desarrollo Nimero de proyectos y actividad econdmica (afios de antigiiedad y

(por empresas) en la incubadora. total de ganancias acumuladas).

Encuesta de evaluacion de asistencia del beneficiario. Proporcion de respuesta y evaluacion de actividades especificas.

Sustentabilidad de la incubadora. Proyeccion de ganancias y costo de operacion, incluyendo punto
de equilibrio.

Impuestos y otras contribuciones sociales. Impuesto sobre la renta, impuesto predial y otros impuestos
directos sobre los ingresos atribuibles a la incubadora, inquilinos y
empresas graduadas.

Capacitacion y apertura al cambio, propiciar la cultura de investi- Nimero de investigaciones de opinién publica, nimero de contratos

gacion, las relaciones empresariales y el desarrollo empresarial. para investigaciones colectivas entre empresas y universidades.

Cambio de politicas del gobierno para fomentar la actividad Nimero de politicas y fondos comprometidos para su disefio e

empresarial privada. implementacion.

Fuente: Lalkaka (1997:13-14).

crecieron mucho mds rdpido que las empresas que no recibieron financiamiento (Cooper,
2003: 140).

En el caso de NITZOZ, el monitoreo durante el programa se hace mediante el llenado de
formas que describen el uso de los fondos. Sin embargo, una vez terminado el subsidio, el
programa tiene realmente pocos mecanismos para medir el desempeno de sus beneficiarios.
El éxito se mide en el desarrollo de un proyecto innovador, pero el impacto final es la comer-
cializacion exitosa del nuevo producto.

C. Otras consideraciones

Una evaluacién de impacto de programas PyME serd tan buena y acertada como los indicado-
res seleccionados a analizar. Los indicadores de desempeno son las métricas que se evaluardn
en el proceso de monitoreo y de evaluacién. Existen indicadores que miden cada uno de los
momentos de los programas, mismos que pueden ser seleccionados en relacién con los obje-
tivos que persigue el programa y con su marco logico. Algunos serdn indicadores internos y
otros externos. No obstante, ningin grupo de indicadores serd ttil para todos los programas.
Cada programa debera disenar y seleccionar los indicadores que van de acuerdo con sus obje-
tivos y actividades (Hallberg, 2004).

Sin embargo, todos los indicadores deben cumplir con algunas caracteristicas bdsicas y
deben ser congruentes con el o los objetivos del programa. Es decir, lo que se mida debe ser
relevante a los objetivos planteados. Ademds, deben ser validos y reflejar de forma acertada la
légica del programa.

La Tabla 4.2 es un buen ejemplo de indicadores que pueden ser utilizados para evaluar un pro-
grama de incubadora de empresas. La mayoria de los indicadores mide las acciones que estdn aso-
ciadas al desempenio de una empresa, mds que el desempeno mismo de la empresa. La excepcién es
“valor agregado o ventas”, que contempla indicadores mds relevantes desde el punto de vista de la
empresa. Sin embargo, sin una metodologia rigurosa, serd dificil atribuir cambios en estos indica-
dores a la participacion de la empresa en la incubadora.

Esto es particularmente importante para los programas de innovacion, en los que la innovacién
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Figura 4.2
m Modelo de Evaluacion.

RESULTADO < Desempefio
Proceso
innovador

PROCESO Estrategia de

Innovacién

Inversidn en

INVERSION Disefio y Desarrollo

CORTO PLAZO MEDIANO PLAZO LARGO PLAZO

Fuente: Benavente et al. (2007: 8).

puede tener un periodo largo de maduracién y en donde el proceso puede producir cambios y retos
en otros indicadores de desempeno de las PyMEs. Por ejemplo, es razonable esperar que en el corto
plazo, una empresa que comienza a innovar vea su rentabilidad disminuida por la inversién que se
hizo en la innovacién. Si el programa mide rentabilidad en el corto plazo como indicador de desem-
peno, podria calcular erréneamente su impacto.

Adicionalmente, los indicadores deben ser confiables y practicos. Es decir, los indicadores
deben ser medidos a través de instrumentos exactos, eficientes y efectivos. Existird la tentacién
de construir y obtener indicadores sofisticados, no obstante, su recopilacién puede ser costosa
y por lo tanto terminar con las intenciones de evaluar.

Ademads de relevantes, vdlidos, confiables y practicos, los indicadores deben ser ttiles. Deben
servir para que los funcionarios publicos decidan sobre la expansién, cancelacién o modifica-
cion del programa. Sin dicha funcién, la evaluacién perderd su utilidad y podria verse como un
evento aislado al programa. No obstante, los cambios en los indicadores mas utiles y relevantes
dificilmente pueden ser atribuidos a la participacién en los programas.

El gran reto de cualquier evaluacién de un programa de gobierno es atribuir los cambios en los
beneficiarios a su participacién en el programa. Sin embargo, esto puede resultar dificil. Particu-
larmente en aquéllos —como es el caso de programas PyME- en donde hay distintos factores que
pueden influir en los indicadores de desempeno. Es razonable pensar que hay muchos aspectos
que influyen en el desempeno de una empresa: desde el contexto econémico y regional, hasta la
capacidad o liderazgo de los empresarios.

Aunado al reto de identificar la causalidad, existe el problema de autoseleccién previamente
descrito. En este sentido, las evaluaciones y programas deben hacer lo posible por tratar de reducir
ambos problemas. Para ello, en la medida de lo posible, se deben utilizar experimentos naturales y
las técnicas econométricas mds avanzadas (ver Tabla 4.1 y Apéndice 1).

Cabe destacar que es particularmente dificil aislar dichos efectos en programas de desarrollo
econdémico. Lograr atribuir el impacto en los objetivos, como puede ser mejorar el desarrollo eco-
némico, a un programa en especifico, puede ser casi imposible. Por ello es importante considerar
indicadores intermediarios que estdn correlacionados con los objetivos finales del programa (Bar
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Tabla 4.3
m Indicadores de desempefio en el programa FONTEC (Chile).

Preguntas Indicadores
Insumos adicionales Cambios en la inversién en disefio y desarrollo
(efecto de desplazamiento)
Comportamiento innovador 1. Nimero de nuevos procesos de produccion

2. Relevancia de los procesos de innovacién
3. Relevancia de los cambios en recursos humanos y précticas

gerenciales.
Resultado innovador 1. NGimero de patentes

2. Niimero de nuevos productos
Competitividad en el desempefio 1. Ventas

2. Empleo

3. Productividad
4. Porcentaje de las ventas que se exporta
Fuente: Benavente et al. (2007: 8).

tik y Bingham, 1995). En este sentido, los programas de apoyo a la innovacién en PyMEs pueden
utilizar indicadores como inversién en [+D.

Ante la ausencia de informacién costosa y una metodologia elaborada, es necesario contar con
indicadores intermediarios, algo que mida un avance asociado con la innovacién, como pueden
ser indicadores de procesos dentro de la empresa. Hay que determinar si el programa es una causa
del cambio o si el cambio iba a ocurrir de cualquier manera y el programa simplemente redujo
el costo o proveyo mejores recursos. Un modelo 1til es pensar en resultados de corto a largo plazo
(ver Figura 4.2).

Benavente et al. (2007) ejemplifican la progresividad de los indicadores de desempeno utili-
zados en su evaluacién del Fondo Nacional de Desarrollo Tecnolégico y Productivo (FONTEC)
en Chile (ver Tabla 4.3). En el nivel mds bdsico, los indicadores miden la inversién de la com-
pania en investigaciéon y desarrollo. Aun cuando estas actividades no son indicativas de la
existencia de innovacion, si se pueden considerar asociadas a ésta.

En el siguiente nivel, la evaluacién mide el comportamiento innovador, enfocdndose en el
establecimiento de nuevos procesos de produccion. La evaluacién incluye indicadores del nud-
mero de procesos nuevos e indicadores sobre su relevancia para el quehacer de la empresa.

En el tercer nivel, la evaluacién utilizé indicadores sobre los resultados de las posibles inno-
vaciones. En este caso se utilizaron el nimero de patentes o productos nuevos. Cabe destacar
que dichos indicadores atiin no miden la salud financiera o desempeno de la empresa. No es
sino hasta el cuarto nivel donde se miden indicadores como competitividad, éxito comercial,
ventas, productividad y empleo.

Incluso en este caso, atribuir los cambios en los indicadores exclusivamente a su participa-
cién en el programa es dificil. No obstante, los funcionarios de los programas ptblicos deben
considerar la progresividad de los indicadores para evaluar el impacto de sus programas.

D. Indicadores de desempeio

El método presentado en Benavente et al. (2007) proporciona un marco de referencia util para
analizar los indicadores utilizados en los ocho casos presentados en el libro. Indicadores produc-
tos del programa.

Se refieren a los productos de los programas. Generalmente no pueden medir el impacto del
programa, ya que no pueden valorar cambios en los objetivos planteados. Algunos ejemplos de
esto podrian ser empresas atendidas, satisfaccion de las PyMEs participantes y nimero de aseso-
rias otorgadas, entre otros.
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Recuadro 4.3

m Indicadores propuestos para INNOVA

Creacion de conocimiento

 Gasto publico en I+D como % del PIB

 Gasto de las empresas en I+D como % del PIB

* Porcentaje de empresas recibiendo apoyo publico para la innovacién

Conducentes a Innovacion

e Personas con titulo o grado de educacién terciaria

» Capacitacion de la fuerza laboral entre 25y 64 como % de la fuerza laboral privada
e Certificacién de competencias laborales como % de la fuerza laboral capacitada

* Investigadores por cada mil personas en la fuerza laboral

» Cantidad de nuevos doctorados en ciencias e ingenierias por millén de habitantes
Innovacion y emprendimiento

 Gasto de las empresas en actividades innovativas que no sea I+D como % de ventas
 Gasto de las empresas en I+D actividades de innovacién como % de total de ventas
Aplicaciones

e Empresas que innovan en productos/procesos como % del total de las empresas

* Empresas que realizan innovacién organizacional de mercadotecnia y disefio como % del total
* Empresas que realizan innovaciones de productos nuevos como % del total

* Ventas de productos innovados por la empresa como % del total de las ventas

» Exportaciones en sectores prioritarios

Propiedad Intelectual

e Numero de chilenos que patentan en European Patent Office por millén de habitantes
e Numero de chilenos que patentan en US Patent Office por millon de habitantes

e Numero de chilenos que patentan en Chile por millén de habitantes

* Numero de publicaciones y ISI de chilenos por millén de habitantes

En el caso de NITZOZ, 1a manera mds directa e inmediata que tiene el gobierno de medir el éxito
del programa es cuantificar las empresas beneficiarias que logran terminar con el programa
usando todas las horas de consultoria asignadas, y desarrollando un programa de innovacién en
su término. Dicho indicador s6lo mide la utilizacién del programa en si y no pretende medir el
nivel de impacto en la empresa.

Un ejemplo de un indicador basado en la satisfaccion del cliente viene del SBIR, de Taiwdn. Se-
gun una encuesta implementada por la Universidad Nacional Politica de Taiwdn, el 89% de los
usuarios del programa SBIR estaban satisfechos con los apoyos obtenidos, asi como con el moni-
toreo y disposicién continua por parte del SBIR. Este tipo de instrumentos de evaluacién no mide
datos directamente relevantes a la PyME y a la economia nacional. Cabe destacar que esta encuesta
incluy6 preguntas que permiten distinguir los rasgos del programa que causan la satisfaccion del
cliente. Uno de ellos es que el SBIR continua ofreciendo apoyos como consultoria, logistica, vincu-
lacién a otras empresas, desarrollo de proveedores y asesoria técnica, una vez que el subsidio se
otorgod. Es importante destacar que este tipo de poblacién ayuda a explicar por qué un programa
es popular, asi como los aspectos que mds agradan a los beneficiarios sin reportar el beneficio con-
creto a la PyME.

Dado que el programa de INNOVA Chile fue creado hace poco, todavia no se ha llevado a cabo
ninguna evaluacién. Sin embargo, el programa surge de la fusién del Fondo de Desarrollo de
Innovacién (FDI) y el Fondo Nacional de Desarrollo Tecnolégico y Productivo (FONTEC), y cuenta
con programas similares a éstos. Tanto el FDI como el FONTEC cuentan con evaluaciones externas
realizadas por la Universidad de Chile.

Indicadores de mediano plazo
Los indicadores de mediano plazo miden cambios necesarios para que la empresa lleve a cabo
innovaciones. Estos pueden ser cambios en la capacidad organizacional, acceso a capital humano
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o tecnologia, entre otros. En el caso del Programa de Asistencia para la Investigaciéon Industrial
(NRC-IRAP), encuestas realizadas a beneficiarios revelaron aumentos en la capacidad de I+D, asi
como destrezas de negocio (gestion mercadotécnica y financiera). Los indicadores revelan el pro-
greso de las PyMEs en dichas dreas y la posible relevancia de su participacién en el programa.

En el programa NITZOZ —aun cuando el resultado que mds interesa al gobierno de Israel y a
las empresas es el aumento del volumen de ventas-, el indicador de éxito es menos ambicioso: la
introduccién de nuevos productos al mercado. NITZOZ identifica como factor de éxito la produc-
cion y lanzamiento de por lo menos dos nuevos productos al mercado de exportacién o cuatro
productos para el mercado interno. Es importante destacar que este indicador tiene limitantes
de mediciéon: primero, no mide la demora entre la elaboracién del prototipo y el lanzamiento al
mercado; segundo, no mide el nivel de éxito que el producto tiene en el mercado.

En el caso de los Bonos de Innovacién de Paises Bajos, el indicador principal es el impacto del
programa en la solicitud de estudios por parte de PyMEs a Institutos Publicos de Investigaciéon. La
conclusién a la que llegd una evaluacion es que el bono de innovacién motiva a las PyMEs a solici-
tar proyectos a institutos de investigacion. En la evaluacién, el 80% de los bonos fueron utilizados
para solicitar proyectos a institutos de investigacién que no se hubieran realizado de no tener el
bono, 10% de los bonos fueron utilizados para proyectos que hubieran sido emprendidos en ausen-
cia del subsidio y 10% no fueron utilizados (CPB, 2006: 37). Sin embargo, la evaluacién brinda un
comentario interesante sobre las limitantes de los hallazgos hasta ahora:

Una evaluacion global de la herramienta del Bono requiere algo mds que esta conclusion principal
[que el programa favorece la relacién con centros de investigacion]. También requiere evidencia del
valor agregado de los contactos con los institutos de investigacion para las PyMEs involucradas
y para la sociedad en general (el también llamado “resultado”). Si resulta que las PyMEs deciden
solicitar estudios de seguimiento y pagar por ellos con sus propios recursos, o si resulta que estudios
adicionales mejoran las capacidades innovadoras de las empresas, entonces es razonable concluir
que se ha agregado valor. Sin embargo, es muy pronto para observar estos dos indicadores. Investi-
gaciones de seguimiento dentro del siguiente afio o dos arios es recomendable. Se puede asegurar que
se agregard algo de valor solicitdndole a las PyMEs que igualen o contribuyan con recursos propios
al costo del Bono de Innovacion. Esto promoverd entre las PyMEs la solicitud de un Bono sélo cuando
tengan un interés claro en el intercambio de conocimiento (que brindard una ganancia en eficacia)
(CPB, 2006: 37).

a. Indicadores de largo plazo

Estos son datos relevantes desde la perspectiva de la PyME y miden el impacto que tuvo el pro-
grama de acuerdo con sus objetivos. Estos pueden ser: rentabilidad, productividad, volumen
de ventas, nivel de exportaciones o introduccién de productos nuevos, entre otros. Mientras la
evaluacién de impacto de NRC-IRAP utilizé las respuestas de beneficiarios como indicadores
de impacto, también incluyé indicadores de desempeno econémico de la PyME. De acuerdo
con su evaluacién, durante un periodo de cinco anos (2002-2007) las ventas crecieron en pro-
medio 28%, el empleo 30% y los activos 15%.

Otro indicador importante de la evaluaciéon de NRCIRAP es la “creacién de riqueza”, que
mide el volumen de ventas que resulté del apoyo del programa, es decir, que no hubieran su-
cedido sin este apoyo. “El grado en que el NRC-IRAP estimule la creacién de riqueza en Canada
se ilustra en los beneficios socioecon6micos netos que genera. Al agregar los impactos que re-
sultan del crecimiento de ventas de clientes individuales y de la reduccién en costos, asi como
el valor de los servicios de consejeria proveidos a las PyMEs canadienses, se estimé que entre
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Tabla 4.4
m Ventajas y desventajas de metodologias de evaluacién.

Metodologias Cualitativas Metodologias Cuantitativas

VENTAJAS
Involucra a los participantes

Varia en tamafio y en costo

Entendimiento profundo de
los procesos que llevan al
impacto

Facil de interpretar

DESVENTAJAS

Los entrevistados pueden tener
una visién parcial o sesgada
Rara vez produce una re-
spuesta concreta

Son mas descripciones que
evaluaciones

Riesgo de usar grupos poco
representativos como fuentes

VENTAJAS

Respuesta clara sobre el
impacto del programa
Hecha correctamente, puede
calcular algo muy cercano al
impacto del programa

Puede ser verificada por un
tercero independiente

DESVENTAJAS

Recoleccion de informacion
costosa

No considera informacion de
contexto ni los mecanismos
para causar el impacto

Ausencia de grupos puros de
control

Posibles impresiones falsas
sobre la precision de la

evaluacion

Vision estrecha sobre la
efectividad y eficiencia

Dificilmente (til en la med-
icion de impactos indirectos,
como la mejora del ambiente
de negocios

de informacion
Puede medirse en relacion No se puede verificar
con muchos criterios
Incluye la medicion de impac-
tos no planeados

Dificil de usar para juzgar la
eficiencia y eficacia de un
programa

Dificil poder establecer
causalidad

Mejor entendimiento de alter-
nativas de politica pablica

Fuente: Traduccidn de los autores de OCDE (2007).

2002 y 2007 los beneficios netos de creacién de riqueza oscilaron entre los 2.3 mil millones y
6.5 mil millones de délares canadienses” (NRC, 2007). Segin un estudio de la Agencia Coreana
de Promocién de Informacién y Tecnologia (TIPA), el impacto del programa sobre el aumento
de ventas estd estimado a ser 20 veces mayor que la inversiéon del NRC-IRAP (TTPA, 2006: 7).

E. Otras consideraciones metodoldgicas

a. ({De donde vienen los datos?

Para crear un indicador de impacto se requiere de informaciéon. Ademads de buscar la relevancia,
el diseno de indicadores debe considerar los instrumentos necesarios para obtenerlos. Como lo
muestran los casos analizados, los métodos mads utilizados para obtener informacién para cons-
truir indicadores son: autorreportes y encuestas.

El primero es el autorreporte a través de encuestas o cuestionarios. Esta metodologia frecuen-
temente es utilizada para medir la satisfaccién del cliente. Otro método utilizado con frecuen-
cia son las encuestas. Idealmente, éstas deben ser utilizadas para obtener informacion de las
empresas participantes y de un grupo de control formado por PyMEs que no obtuvieron benefi-
cios. Para poder llevar a cabo una evaluacién de impacto es deseable que se lleven a cabo encues-
tas al menos en dos momentos: una al inicio del programay otra al final. La primera servird para
conocer el estado de las empresas de tratamiento y el de las de control al iniciar el programa; la
segunda para conocer su estado una vez que las primeras recibieron los beneficios.

Como se menciond previamente, se necesitan periodos de meses, o incluso de afos, para
conocer el impacto de un programa en su totalidad. Por eso es deseable que la segunda —en
algunos casos tercera- vez que se realice la encuesta haya transcurrido el tiempo suficiente
para poder identificar el impacto del programa.

En casos en los que no exista un grupo de control, un método menos exacto, pero alterna-
tivo, es comparar el grupo beneficiario con el promedio nacional o regional. Este es el método
que utiliza NRCIIRAP, de Canadd, para determinar el impacto de su programa. Esta meto-
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Recuadro 4.4

m Matriz de marco légico.

Una matriz de marco légico provee a los actores involucrados en el programa o proyecto con un mapa que
describe la secuencia de recursos, eventos y acciones relacionadas con los objetivos planteados y resultados
deseados. Este instrumento permite visualizar y entender la manera en que las inversiones de capital y re-
cursos humanos contribuyan a obtener los objetivos esperados y, al mismo tiempo, llevar a cabo una mejora
continua. El marco légico permite relacionar los objetivos planteados con los recursos y las lineas de accién
a seguir. Su construccién definird si los resultados obtenidos son congruentes con los deseados, o si existe la
necesidad de replantear nuevas lineas de accién que permitan cumplir los objetivos. El marco légico establece
indicadores relevantes para la toma de decisiones en los distintos momentos y componentes que integran el
programa o proyecto. Adicionalmente, éstos permiten a los funcionarios publicos dar seguimiento al progra-
ma y conocer su impacto.

oo O aooss B ooy B msums DD s

Fuente: Adaptado de W.K. Kellogg Foundation (2004).

dologia es relativamente simple y menos costosa, sin embargo, no resuelve el problema de
autoseleccion.

b. (Cualitativa o cuantitativa?

La calidad de la evaluacién dependerd en gran medida de la metodologia utilizada. Los evalua-
dores basicamente tienen dos opciones de metodologia: cualitativa o cuantitativa. La cuantita-
tiva se refiere a la medicién del impacto a través del uso de indicadores o métricas del grupo
de tratamiento y del grupo de control. La evaluacion cualitativa se refiere a usar la opinién de
empresas participantes y no participantes, asi como la de funcionarios y expertos en el tema
(OCDE, 2007).

Cada una de estas metodologias tiene ventajas y desventajas (ver Tabla 4.4). La ventaja prin-
cipal de las metodologias cualitativas es la obtencién de informacion adicional que no es po-
sible medir u observar a través del andlisis de datos o indicadores. La informacién cualitativa
generalmente se obtiene a través de entrevistas o reuniones con los actores del programa, lo
que permite, incluso, que éstos participen en la mejora del programa (OCDE, 2007).

En el caso de la metodologia cuantitativa, la principal ventaja es que permite medir con mayor
exactitud el impacto que ha tenido el programa en relacién con los objetivos. Ademas, la meto-
dologia cuantitativa permite hacer un juicio mds objetivo a los evaluadores sobre la justificacion
de la existencia del programa.

Aunque idealmente las metodologias deben combinarse, los funcionarios deberdn selec-
cionar aquélla que consideren mads adecuada a la realidad de su programa. Para ello deberdn
tomar en cuenta la disponibilidad de informacién, los costos asociados a su recoleccién y las
capacidades de los evaluadores, entre otros factores.

c. Logica del programa
Para evaluar se necesita tener claro qué se va a evaluar. Las evaluaciones requieren que los
programas tengan objetivos, poblacién y actividades claras. Es comun que el establecimiento
de éstos se lleve a cabo antes de la implementacién, e incluso del costeo de los programas. Es
también frecuente encontrar que en el proceso de disefio de programas participen actores de
distintas instituciones con intereses y objetivos diferentes. Por ello, es imprescindible que la
evaluacion del programa se tome en cuenta desde el planteamiento del programa.

A menudo se encuentran programas cuyos objetivos son dificilmente cuantificables o, in-
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cluso, cuyas actividades no tienen una linea de causalidad clara con los mismos. Existen pro-
gramas —tanto en México como en el extranjero— cuyos objetivos especificos son fomentar la
cultura emprendedora, mejorar el desarrollo econémico o promover PyMEs mds competitivas.
Estos serdn dificilmente cuantificables para un evaluador o funcionario.

Un instrumento util para el disefio, implementacién, monitoreo y evaluacién de progra-
mas publicos son los modelos de marco 16gico (ver Recuadro 4.4). Los marcos 16gicos nos
permiten identificar indicadores de desempenio, comprender cémo el programa debe resolver
la falla de mercado en cuestion, identificar posibles riesgos y, en su momento, atribuir causa-
lidad (Hallberg, 2004).

Innova Chile llevé a cabo modelos de marco 16gico para la mayoria de sus instrumentos. Los
marcos légicos le permiten a Innova contar con objetivos claros, instrumentos congruentes e
indicadores de desempefio y monitoreo a lo largo del proceso. Estos sirven para que los funcio-
narios de Innova den seguimiento al funcionamiento del programa y permitan su evaluacién.
Aun cuando Innova es de reciente creacién y no cuenta con una evaluaciéon de impacto, el
marco l6gico ofrece métricas en las cuales se podra enfocar cuando ésta se lleve cabo.

d. Evaluador independiente

Es deseable que la evaluacién del programa sea considerada desde el disenio del mismo. No
obstante, esto no significa que deba hacerse por los funcionarios del programa. Las evalua-
ciones deben ser realizadas por personas u organizaciones con una probada reputacién de
independencia y habilidades técnicas. En ocasiones, éstas provendrdn de otras instituciones
de gobierno o del sector privado. Se debe procurar que los evaluadores tengan una estrecha co-
municacién con funcionarios del programa para comprender el funcionamiento del mismo,
ademds de transmitir y debatir los hallazgos de la evaluacién.

La evaluacién debe ser considerada una parte indispensable de cualquier programa publi-
co, en especifico de aquéllos que aportan subsidios a particulares con recursos publicos. Sélo
a través de evaluaciones independientes y rigurosas se puede saber si los programas de apoyo
a PyMEs contribuyen a la solucion de fallas de mercado.

Aquellos programas que no demuestren su efectividad deberdn ser eliminados o transfor-
mados. S6lo aquéllos que muestren reducir fallas de mercado en el grado suficiente para cu-
brir sus costos directos e indirectos® deberdn ser continuados o escalados. Los funcionarios
publicos deben asegurarse de dar el mejor uso posible a los recursos de los contribuyentes; los
contribuyentes, por nuestra parte, tenemos la obligacién de asegurarnos de que asi lo hagan.

En el caso de NRC-IRAP, la evaluacién se llev6 a cabo por una consultoria privada contrata-
da por el Consejo Nacional de Investigacion. Las evaluaciones de CORFO, institucién responsa-
ble de Innova Chile, son elaboradas por académicos prestigiados de universidades nacionales
e internacionales.

6 Los programas gubernamentales que subsidian ciertas actividades pueden ocasionar cambios en el funcionamiento del mercado. Esto podrd tener costos
que se podrdn analizar a través de modelos de equilibrio parcial o general, dependiendo de su naturaleza.
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Capitulo 5
PRINCIPALES HALLAZGOS
Y RECOMENDACIONES

A. La importancia de los programas de apoyo a la innovacién

Actualmente, la innovacion se ha convertido en la llave para competir. Las ventajas competitivas
tradicionales basadas en mano de obra barata, posicién geografica y acceso a capital, han dejado
de atraer inversion, generar riqueza y aumentar la competitividad. En México son comunes las
historias de empresas transnacionales que, después de invertir en este pais continiian importan-
do sus insumos por falta de proveedores locales que innoven para poder competir con empresas
extranjeras. Adicionalmente, los avances tecnoldégicos hacen que la posicién geografica privile-
giada de México pierda valor dia con dia.

Ante esta realidad econémica mundial, la innovacién juega un papel fundamental. La mayo-
ria de los paises de ingreso medio y alto se han destacado por innovar en distintos sectores de su
economia. Algunos de ellos han sido altamente exitosos en la materia, y es comun encontrar bie-
nes o servicios innovadores provenientes de paises que hace s6lo unas décadas exportaban mayo-
ritariamente materia prima. Entre ellos destacan paises como Corea, Chile, China e Irlanda.

No obstante su importancia, la innovacién aun se confunde con obtencién o adquisicién de
tecnologia. Si bien, el acceso a tecnologia y capital humano puede ayudar a que las empresas
innoven, por si mismas no pueden considerarse innovaciones.

Incorporar un aparato o mecanismo tecnoldgico utilizado en otra industria, regién o pafs,
no es otra cosa mds que la adquisicién de tecnologia. Esta puede contribuir a que la empresa
innove, mds no es una innovacién por si sola. Es razonable pensar, y asi lo demuestran los ocho
casos estudiados, que acceder a la tecnologia tiene retornos importantes en materia de innova-
cion. Sin embargo, esto debe ser entendido como un instrumento, mas no como el objetivo de
los programas de apoyo a la innovacion. Los programas PyME deben evitar la confusién entre
medios y fines.

a. Las PyMEs pueden innovar

Aun cuando las empresas de mayor tamano cuentan con los recursos y capacidades para hacer
frente al riesgo y otros obstdculos que inhiben la innovacién, las pequenas y medianas empresas
cuentan con caracteristicas que las hacen adeptas a innovar (ver Capitulo 2). La flexibilidad,
agilidad y creatividad de las PyMEs permiten que una vez que se resuelvan los obstdculos, se
adapten y mejoren productos, procesos o servicios de forma rdpida y continua. Ademds, como
es de esperarse, las PyMEs innovadoras tienen una vida mds larga que las PyMEs no innovado-
ras (ver Capitulo 1).

Existe evidencia de que las pequenias y medianas empresas innovadoras juegan un papel
importante en el desarrollo de industrias y sectores emergentes de la economia (ver capitulo
2). El1 ejemplo de la industria de tecnologias de la informacién es un ejemplo en donde las
PyMEs innovadoras pueden convertirse en grandes impulsoras del empleo, el desarrollo y la
competitividad.

Debido a su importancia en la generaciéon de empleos y valor agregado, las PyMEs innovado-
ras pueden tener un impacto importante en el resto de la economia. Las PyMEs producen una
vasta seleccién de articulos y servicios directamente para los consumidores y, en la mayoria
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de los paises, emplean a la mayoria de los trabajadores. Empero, impulsar la innovacién en las
pequenas y medianas empresas abre la oportunidad para que los gobiernos promuevan el desa-
rrollo de la competitividad y valor agregado en sus paises.

b. La funcion del sector ptiblico
Como se explico en el Capitulo 2, la innovacién tiene caracteristicas que la hacen 1til para la so-
ciedad. Ya sea a través de la movilidad laboral o de la imitacién de competidores, el hecho de que
una empresa innove exitosamente tiene externalidades positivas para el resto de la sociedad. Los
retornos totales de la innovacién no se ven reflejados en los beneficios que recibe y captura la
empresa innovadora. Aun cuando éstos ultimos superen los costos, y por lo tanto sean percibi-
das como buen negocio, la innovacion tiene retornos para el resto de la economia.

Independientemente de sus beneficios, 1a mayoria de los paises en desarrollo no invierten
lo suficiente en innovacidén; peor auin, sus empresas tampoco. Paises como México atn invier-
ten proporciones muy bajas de su Producto Interno Bruto en la creacién o mejora de produc-
tos o servicios (ver Figura 2.1).

Estas fallas de mercado justifican la intervencién del gobierno en la promocién de la inno-
vacion. La intervencion del gobierno debe enfocarse en tratar de superar los obstdculos que
hacen que la innovacién no esté en niveles socialmente éptimos.

c. Obstdculos a la innovacién

La caracteristica principal de la innovacién es el riesgo implicito que tiene para la empresa y
para el empresario llevar a cabo un cambio o transformacion en la manera de trabajar, sin tener
la garantia de que éste tendrd resultados positivos. Este es el principal obstdculo para llevar la in-
novacion a niveles socialmente deseables y, por lo tanto, los programas de apoyo a la innovacién
en PyMEs deben centrarse en reducir este riesgo, o al menos la percepcién del mismo.

Como se muestra en los ocho casos estudiados, existen diversos instrumentos y recursos
que pueden utilizar las PyMEs para reducir dicho riesgo. Su éxito radica en disminuir el costo
esperado de un fracaso. Para ello, existen dos tipos de instrumentos: aquéllos que reducen el
costo de fracasar, como pueden ser subsidios o financiamientos al costo de emprender una
innovacién, y los que aumentan la probabilidad de éxito de la innovacién, como son acceso a
tecnologia, capital humano y asociaciones con instituciones cientificas.

B. Recomendaciones practicas sobre el disefio, implementacién

y evaluacion de programas.

Aun cuando la existencia de fallas de mercado justifica la intervencién del gobierno, esto no
implica la justificacién de un programa. Para justificarlo, junto con la erogacién de recursos
de los contribuyentes, se deben tomar las medidas necesarias para asegurarse de que el pro-
grama y sus instrumentos realmente se traduzcan en soluciones para las fallas de mercado.
De lo contrario, se incurre en programas inefectivos, que significardn desperdicio de recursos
publicos y favorecerdn a beneficiarios a través de criterios de seleccién poco claros. Una falla
de estado puede ser peor que una falla de mercado.

Por ello, los criterios de seleccién, asi como las evaluaciones de impacto son de gran im-
portancia. Los primeros sirven para evitar que los beneficiarios abusen del programa y de sus
recursos, asi como maximizar el impacto de éstos dltimos. Con una seleccién equitativa y
transparente de beneficiarios, y utilizando criterios que fortalezcan las posibilidades de éxito
de los programas, se estard contribuyendo a la solucién puntual de las fallas de mercado. Las
evaluaciones sirven para asegurarse de que el programa estd cumpliendo con sus objetivos y
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tenga un impacto en la solucién de las fallas de mercado.

Como sucede con todo programa de gobierno, los recursos publicos por si solos no ase-
guran ningun resultado. Los ocho casos internacionales expuestos en este estudio brindan
detalles operativos sobre buenas prdcticas que puedan ayudar a otros gobiernos a que asuman
programas con objetivos similares. Las siguientes son las lecciones aprendidas de dichos casos
y las recomendaciones relacionadas para el disefio e implementacién de programas:

D EL FINANCIAMIENTO ES NECESARIO, PERO NO SUFICIENTE. Como se muestra en los ocho casos de
estudio, los programas pueden hacer mucho mds si el financiamiento se acompana con otros
instrumentos que reduzcan el costo esperado de una innovacién. Como se puede ver en los casos
analizados, las mejores prdcticas contienen un importante elemento de subsidio o cofinancia-
miento, pero ofrecen algo mads. Los programas de innovacién para PyMEs deben atender los pro-
blemas subyacentes de las fallas de mercado para reducir los riesgos que enfrentan las pequenias
empresas. Ejemplos de los beneficios de los programas que promueven la innovacién incluyen:
establecimiento de relaciones laborales con asesores técnicos, acceso a informacion, servicios de
consultoria, certificaciones laborales, acceso a redes de ciencia y vinculacién con instituciones
cientificas y otras empresas.

D LA INNOVACION ES UNA APUESTA DE LARGO PLAZO. Los programas mds eficaces explorados en el
estudio trabajan con PyMEs durante meses y algunas veces anos. Para impulsar la innovacién
desde el concepto hasta la comercializacién, un programa debe poder ofrecer un compromiso
a largo plazo con personal profesional y con experiencia que ofrezca a los clientes asesoria
puntual, contactos y referencias. El horizonte temporal para cultivar la innovacién en las
PyMEs se traduce en un alto nivel de recursos por beneficiario, una consideracién que tiene
implicaciones presupuestales.

D UN PROGRAMA EFICAZ DEBE ELEGIR LAS PYMES CORRECTAS. Para garantizar la transparencia, im-
parcialidad y efectividad, los programas deben tener criterios publicos y previamente estable-
cidos para seleccionar a sus beneficiarios. Debe haber una igualdad de condiciones. Entre mads
especializado el programa —-mayor cantidad de recursos y tiempo dedicados a cada PyME-, los
criterios de seleccién deberdn ser mds exigentes. Las reglas claras del juego y la neutralidad
son indispensables para el programa. Los programas que ofrecen servicios de asesoria espe-
cializada y obligaciones a largo plazo deberdn tener procesos de selecciéon que permitan un
elemento de juicio emitido por expertos profesionales.

D No HAY QUE EXCLUIR AL SECTOR PRIVADO. Nadie conoce mejor las necesidades de las empresas
que los empresarios y los trabajadores de las mismas. Por ello, es deseable que los programas
se aseguren de que los beneficios o instrumentos representen algo que desean las empresas.
Los co-pagos o financiamientos pueden servir como senales de que el sector privado estd inte-
resado en lo que el programa ofrece. Programas que subsidian en su totalidad y sin ninguna
contraprestaciéon pueden ofrecer beneficios que la empresa no considera necesarios.

D NO HAY QUE DESPLAZAR LOS RECURSOS PRIVADOS. Con el objeto de no entorpecer el desarrollo
del mercado, los programas publicos deben evitar subsidiar y apoyar aquellos proyectos o
empresas que hubieran encontrado el apoyo necesario a través del sector privado. En ese caso
no solo se estaria dando mal uso a los recursos publicos, sino que se estaria afectando negati-
vamente el funcionamiento del mercado. Los funcionarios de programas de apoyo a la inno-
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vacién pudieran caer en la tentacién de apoyar exclusivamente aquellos proyectos con altas
tasas de éxito. Sin embargo, el programa ptiblico debe enfocarse en aquellos casos en donde,
por sus caracteristicas, no encuentren apoyo sin la intervencién del sector privado.

D NO SE PUEDE MEJORAR LO QUE NO SE MIDE. Todo programa de apoyo a PyMEs debe contar con
una evaluacién rigurosa e independiente de su impacto. Sin ella, no se pueden rendir cuentas a
los contribuyentes, mejorar o escalar su tamano. Sin ella no sabemos qué funciona y qué no de
un programa, y, por lo tanto, no hay posibilidades reales de mejora. Las evaluaciones de impacto
deben estar contempladas desde que se disena el programa. Aun cuando las evaluaciones pueden
resultar costosas, no deben ser vistos como gastos “extras” al programa, sino como partes integra-
les del programa, tan importante como su disefio y monitoreo.

D LAs PYMEs DEBEN OBTENER EL BENEFICIO DE SUS ESFUERZOS. Para innovar, las PyMEs necesitan
contar con el incentivo de que podrdn apropiarse de los beneficios. Por ello, ademds de contar
con derechos de propiedad intelectual, se necesitan mecanismos que garanticen la confiden-
cialidad del desarrollo de innovaciones.

D LA INNOVACION NO ES PARA TODOS. Aun cuando la innovacién da beneficios para la empresa
y la economia en su conjunto, no es para todos. La mayoria de las empresas, tanto en México
como en el mundo, no llevan a cabo innovaciones transformadoras. Para estas empresas exis-
ten en muchos paises programas especializados para promover sus capacidades y mejorar
su competitividad. No obstante, los gobiernos deben separar claramente aquellos programas
que promueven la innovacion, de aquéllos que promueven capacidades bdsicas de la PyME. La
innovacion tiene caracteristicas particulares que requieren de instrumentos especificos. Pocas
actividades empresariales representan tanto riesgo para una empresa, por lo tanto, se necesi-
tan funcionarios, expertos, metodologias e instrumentos especializados.

D UN PROGRAMA ES TAN BUENO COMO SUS FUNCIONARIOS. No importa lo efectivo y eficientes
que parezcan ser los instrumentos y programas de apoyo a la innovacién en PyMEs, su éxito
dependerd de los servidores publicos que los implementen y evalien. Aun cuando es dificil
transmitir en los casos de estudio, los ocho casos analizados se caracterizaron por tener servi-
dores publicos capaces y calificados para llevar a cabo sus responsabilidades.
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PARTE 2:

LOS CASOS
DE ESTUDIO




Programa de Asistencia para la Investigacion
Industrial (NRC-IRAP)

Consejo Nacional de Ciencias de Canada
Canada

El Programa de Asistencia para la Investigacién Industrial (IRAP por sus siglas en inglés) es un
programa del Consejo Nacional de Ciencias de Canadd (NRC). Establecido en 1947, su misién es
apoyar el crecimiento de las empresas por medio de la investigacién y el desarrollo innovador,
asi como la comercializacién de nuevos productos. Sus servicios combinan asistencia técnica
y consultoria de negocios y financiera.

Para NRC-IRAP, la innovacién es “algo nuevo para la industria, no sélo para la empresa”. En
el caso de las PyMEs, NRC-IRAP busca innovacién “disruptiva, mds que incremental”.! El go-
bierno de Canada reconoce la necesidad de innovar en todas las PyYMEs de base tecnoldgica.

NRCIRAP funciona principalmente a través de una red de aproximadamente 260 profesionis-
tas, cuya mayoria son consejeros de tecnologia industrial, conocidos como Consejeros Técnicos
Industriales (CTIs), que operan en 100 comunidades en Canadd. Ademads de los CTTs, el NRGIRAP
cuenta con asesores de negocio, técnicos y redes de innovacién en oficinas en todo Canada.

A. Mecanismos de apoyo a la innovacién

NRCIRAP apoya a las empresas por medio de instrumentos de asesoria técnica, de negocios y fi-
nanciera. Para ello, cuenta con dos modalidades: asesores del programa y CTIs. Aparte, hay casos
en los que el NRCIRAP otorga un financiamiento para las actividades de innovacién.

Ademads de los CTIs, el NRC-IRAP tiene acceso a una red con mds de 100 organizaciones socias,
incluyendo a “expertos industriales, asesores y proveedores de tecnologia, centros de transferen-
cia tecnoldgica, institutos de investigacién y desarrollo, laboratorios gubernamentales, y univer-
sidades por todo Canadd”.

Recuadro 1

m Perfil de un Consejero Técnico Industrialia.

Los Consejeros Técnicos Industriales (CTIs) son profesionistas que combinan conocimiento cientifico y técni-
co, con experiencia de negocios. Los CTTs tienen por lo menos diez afios de experiencia industrial y tipicamen-
te son ingenieros y cientificos. Muchos CTIs son profesionistas retirados y quieren “devolver” algo al sector
PyME. Los consejeros eligen participar en el programa.

NRC-IRAP acompana una propuesta innovadora de negocio a través de tres fases significa-
tivas en su desarrollo:
1. Concepto: Esta fase se refiere a cuando el producto sélo existe a nivel de prueba de con-
cepto. Para ello requiere de especificaciones técnicas, asi como de un plan de negocios
y de mercadotecnia. A menudo, como primer paso, es necesario realizar un estudio de
factibilidad técnica.

1 Sin embargo, este criterio no se aplica rigurosamente para todos los casos. El gobierno de Canada reconoce la necesidad de desarrollar innovacién en
todos los sectores PyME. En la practica, el NRCIRAP apoya esfuerzos innovadores mds modestos de los que han sido emprendidos por otras companias.
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Recuadro 2
m Proyectos NRC-IRAP por sector (2006).

Sector Nimero de proyectos
Recursos naturales 123
Agricultura y alimentos 306
Proceso de manufactura 417
Ciencias bioldgicas 54
Tecnologias de informacion 638
Servicio profesional 545
Sector servicios 137
Otros 335
TOTAL 2615

Fuente: NRC-IRAP en TIPA (2006).

2. Prototipo: NRC-IRAP apoya actividades de I+D para generar un modelo funcional de un
producto (o servicio) que pueda ser utilizado en demostraciones y presentado a inver-
sionistas o clientes prospectivos.

3. Precomercializacién: En esta etapa el prototipo estd en tamano real para lograr su vali-
dacién técnica y comercial. Aunque NRC-IRAP provee poca asistencia financiera directa
en esta drea, ayuda a la PyME a encontrar el financiamiento externo necesario para
aumentar el tamano.

Para NRCIRAP el componente comercial es importante, ya que el programa procura apoyar
s6lo ideas innovadoras que tienen viabilidad en el mercado. Citando a un asesor del NRCIRAP,
en el caso de productos nuevos es complicado realizar un andlisis de mercado por la carencia de
historial en un mercado. Por lo tanto, NRC-IRAP ayuda a las empresas a desarrollar estrategias y
canales apropiados para llegar a sus clientes en la medida de lo posible.

Un aspecto importante del método de apoyo a la innovacion que utiliza el NRC-IRAP es apoyar
el crecimiento de la empresa por medio de la comercializacion, que, junto con los retos técnicos
de los procesos y la innovacién, logra la creacién de mejores productos.

En el NRCIRAP, la comercializacion eficaz es aquélla que se sujeta a un plan de crecimiento.
Una empresa que no estd preparada para las complejidades de la expansion y el crecimiento ve-
loz puede convertirse en rehén de su propio éxito. Mientras la innovacién requiere creatividad
y disposicién a asumir riesgos, los asesores del NRCIRAP advierten que los resultados positivos
de ésta pueden traer consecuencias negativas no anticipadas. La experiencia de IRAP demuestra
que, por lo general, las PyMEs que pasan por etapas de alto crecimiento requieren de capacida-
des gerenciales adicionales.

De acuerdo con documentos del NRC, en 2007 el presupuesto total del NRCIRAP fue de 120
millones de délares, de los cuales 75 millones se dirigen a proyectos y 25 millones son desti-
nados a servicios de asesoria y apoyo.? Las contribuciones financieras de NRC-IRAP a las PyMEs
varian considerablemente y van desde 14 mil délares o menos hasta cerca de un millén por
proyecto. La empresa tiene que participar con al menos una cantidad similar a la aportada por
NRCIRAP (APEC, 2006: 5-6).

Los principales sectores apoyados por el NRCIRAP son: agricultura, alimentos, productos
farmacéuticos y medicamentos, manufactura y maquinaria, construccion, transportacion, mi-
neria, quimica y pldsticos, y servicios ambientales. En todos los casos, la propiedad intelectual
desarrollada a través del programa permanece en su totalidad para la compaiiia.

2 Las cifras estdn en délares estadounidenses usando un tipo de cambio de 0.94 ddlares por 1 délar canadiense.
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El programa contempla varios tipos de beneficios. Los beneficios para las PyMEs incluyen

asesoria técnica y de negocios, gastos compartidos e internacionalizacién.

* Asesoria técnica y de negocios. Los CTIs ofrecen sus servicios sin costo, mismos que
adecuan a las necesidades y demandas de la empresa. La consultoria puede incluir “re-
comendaciones de expertos”, que forman parte de la red de investigacién y desarrollo
de NRC-IRAP, asi como asistencia para la vinculacién con posibles socios canadienses y
en el extranjero.

* Gastos compartidos. E1 NRC-IRAP apoya los proyectos de investigaciéon y desarrollo, pro-
veyendo una contribucién de hasta el 50% del costo laboral asociado con “investigacién
y desarrollo precompetitivo”. Generalmente, los CTIs trabajan con los clientes antes de
cualquier apoyo financiero, con el fin de crear una relacién con la PyME e, incluso, le
ayudan a elaborar una propuesta formal.? El NRC-IRAP no provee fondos para la adqui-
sicién de equipo ni para construccion.

e Internacionalizacion. El NRCGIRAP apoya la participacién de las PyMEs en programas
internacionales de tecnologia. El programa apoya esfuerzos de vinculacién para ayudar
a que las empresas aprendan sobre tecnologias extranjeras que se puedan utilizar en sus
propios productos o procesos, asi como conocer los requisitos necesarios para obtener
una licencia. En 2004-05, NRC-IRAP envi6 a 75 PyMEs a estos programas (TIPA, 2006: 7).

Adicionalmente, el NRCIRAP facilita la obtencién de financiamiento privado a través de
inversionistas “dngeles” o de capital de riesgo. El programa sirve como filtro informativo a los
inversionistas prospectivos, que carecen del tiempo o informacién para evaluar el potencial
de cierta compania. Segiin un funcionario del programa, es comuin que durante alguna confe-
rencia sobre financiamiento a PyMEs, los inversionistas pregunten si los proyectos o empresas
han sido apoyados por el NRC-IRAP.

Recuadro 3

m El papel del dinero en el NRC-IRAP.

“El dinero no es el elemento fundamental del programa NRC-IRAP, pero es el aliciente. El dinero es lo que
primero une a la empresa innovadora y al CTI, pero la mayoria de las PyMEs no tardan en valorar la asesoria
como uno de lo grandes beneficios del programa. Sin el dinero seria mds dificil que las PyMEs llegaran a
nosotros”.

Fuente: Entrevistas con CTIs de NRC-IRAP.

B. Proceso y criterios de seleccion
EI NRCG-IRAP tiene criterios de seleccion tanto para empresas como para proyectos. Su objetivo
es encontrar actitudes y capacidades innovadoras en los proyectos y/o companias. Algunos de
ellos son administrativos y otros dependen del juicio de los funcionarios o CTIs.
Las PyMEs del NRC-IRAP deben demostrar:
* Disposicién para establecer una relacién de confianza con el NRCIRAP, lo que contem-
pla la aceptacién de las Condiciones de Contribucién.*

3 El apoyo financiero del NRCIRAP no es un subsidio, sino una contribucién condicionada. El cliente PyME paga servicios de consultoria relacionados a
I+D con sus propios fondos, pero luego esta cantidad es reembolsada por el NRC hasta en un 50%, y en algunos casos hasta en un 75% del costo. El reem-
bolso tipicamente ocurre cada mes y estd sujeto a la aprobacién del CTIL.

4 El Acuerdo de Contribuciones es un documento legal que enumera las obligaciones del cliente PyME, asi como del NRC. Este define el personal técnico,
sus términos de referencia y los criterios y cantidad de pagos del NRC-IRAP. Una condicién clave es la clausula “Beneficios a Canadd”, la cual estipula que los
beneficiarios deban ser canadienses y llevar a cabo el trabajo en Canada. Si una PyME busca licenciar una tecnologia desarrollada con fondos del NRC-IRAP
para fabricar un producto en otro pais, primero tendria que demostrar como esta decision traeria beneficios para Canadd ante el NRC y obtener un permiso
formal por parte de NRC-IRAP.
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* Que hagan sus negocios en Canad4.

* Tener menos de 500 empleados.

* Disposicién para mejorar su capacidad de innovacién tecnolégica.

* Potencial para mejorar su capacidad de innovacién tecnolégica.

e Un plan viable en aras del crecimiento continuo (prondstico de 6 a 36 meses).
* Que sean negocios lucrativos.

Mientras que para ser elegible para la asistencia financiera por parte del NRC-IRAP, los pro-

yectos deben demostrar:

* Que el proyecto esté bien estructurado y definido. Las compaiiias tipicamente se acer-
can a NRC-IRAP con propuestas elaboradas en cuatro o cinco pdginas. Una vez que el
NRC-IRAP las apoya se produce una propuesta con una extension de entre 10 y 20 pdgi-
nas (TIPA 2006).

* El potencial cientifico-tecnolégico con el que cuente el proyecto y resulte en un impac-
to positivo sobre la competitividad de la compania.

e El impacto potencial del proyecto en el beneficiario para innovar tecnolégicamente.

Recuadro 4

m Proceso proactivo de seleccion.

Uno de los aspectos mds importantes del proceso de seleccién del NRCIRAP, es que los propios asesores del
programa toman la iniciativa para encontrar a las PyMEs indicadas con quien trabajar. Los CTIs buscan com-
panias dentro de su jurisdiccién geogrdfica para identificar clientes prospectivos con ideas innovadoras y
viables. Las identifican a través de diversos encuentros, los cuales incluyen reuniones y comunicacién con
asociaciones industriales, conferencias de tecnologia y presentaciones propias de los servicios del NRC-IRAP.
Algunas veces el programa recibe solicitudes directas o recomendaciones de asociaciones, a las cuales suele
responder. Sin embargo, el “método preferido” de NRC-IRAP es buscar e identificar proactivamente el univer-
so potencial de los clientes PyMEs.

Fuente: Entrevistas con CTls de NRC-IRAP.

Como menciona un reporte realizado por la APEC, “el proceso de seleccién para otorgar los bene-
ficios del programa demanda una propuesta viable por las PyMEs interesadas. Las PyMEs deben
demostrar la validez del proyecto en términos de riesgo, ambito, viabilidad de la propuesta, es-
tructura del proyecto, presupuesto y tiempo, recursos y mercado objetivo” (APEC, 2006).

Seguin documentos oficiales del NRCIRAP, “los beneficios serdn dirigidos a PyMEs que presen-
ten un caso sustentado de negocios. También deben demostrar capacidad técnica, financieray de
gestién, con el fin de poder comercializar la idea innovadora y, por ultimo, demostrar una clara
necesidad de apoyo” (NRCIRAP, 2007).° Las companias seleccionadas por el NRCIRAP representan
lo que un funcionario llamé “el espiritu de la innovacién” que el programa busca. Companias
con un plan detallado y metas claras, pero que carecen de recursos suficientes para emprender la
innovacién. Idealmente, los proyectos presentardn retos de cardcter técnico, pero a la vez deben
ser viables.

Aquellos criterios de seleccién que son conceptuales, son usados principalmente para identi-
ficar a la poblacién objetivo. A pesar de que los criterios de seleccién formales importan, segin

5 NRC-IRAP, Supporting Innovative Canadian SMEs Through Technology, 2007.
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un asesor del NRCIRAP, “a fin de cuentas la pregunta es: {podemos crear una relacién con la
compania?”. De acuerdo con un resumen de una evaluacién realizada en 2006, el NRCIRAP ha
tomado “la decisién de enfocarse en construir las relaciones con clientes a través del tiempo... el
programa se enfoca en apoyar companias, no sélo proyectos dentro de companias” (entrevista
con un CTI, funcionario del NRC-IRAP).

Otro asesor indicé que el NRCIRAP no sélo recibe propuestas para aprobar o no, sino que los
consejeros (CTTs) deciden si vale la pena invertir su tiempo en construir una relacién con la PyME.
Solamente después de que una relacién haya sido establecida comienza el proceso formal de
solicitar fondos para un proyecto.

Para los consejeros, su primera tarea es determinar si la PyME tiene potencial e intencién
de crecimiento o si simplemente estd tratando de obtener recursos publicos. Este filtro infor-
mal se enfoca en la visién empresarial y ética laboral, mds que en cuestiones tecnolégicas o
financieras de la empresa.

Este enfoque permite al programa reducir el nimero de proyectos calificados para recibir
fondos. El juicio de los objetivos —con base en su propia experiencia profesional y colectiva de
sus colegas— tiene sentido toda vez que se toma en cuenta la naturaleza del apoyo: un servicio
repetitivo de consejeria que puede durar meses o anos.

Recuadro 5

m Determinar la viabilidad del proyecto: busquedas de tecnologia.

Cuando un CTI comienza a evaluar un proyecto, su apoyo inicia con una busqueda de tecnologia. El objetivo
es identificar productos o procesos similares (o idénticos) que ya estén patentados. Las grandes companias
multinacionales hacen bisquedas de patentes en tecnologias relevantes todos los dias. No obstante, la gran
mayoria de las patentes solicitadas en todo el mundo no son comercializadas. Esto permite al CTI monito-
rear lo que el mercado ha concluido respecto al potencial comercial de un enfoque tecnolégico particular. Si
el CTI encuentra que ni una multinacional ha logrado comercializar un producto mostrard escepticismo res-
pecto a productos similares desarrollados por PyMEs y evitard canalizar apoyos para éstos. Si el CTI concluye
que un proyecto tiene viabilidad comercial, entonces, en muchos casos, el NRC-IRAP apoyard a la compania
para que realice un estudio de mercado que determine el nicho especifico e identifique a los posibles con-
sumidores. En algunos casos, el NRC-IRAP asistird a la compania a determinar si resulta mds redituable que
la PyME realice la manufactura o adquiera una licencia de tecnologia de otra empresa. En pocas palabras: el
NRCIRAP procura apoyar innovaciones aprobadas por el mercado.

Fuente: Entrevista con un CTI, funcionario del NRC-IRAP.

El NRC ha impulsado la estandarizacién de los criterios con el fin de mejorar la rendicién
de cuentas de la institucion. El desafio es llevar a cabo esta actividad sin que perjudique el
juicio y creatividad de los CTIs. Algunos consejeros han referido que la estandarizaciéon pue-
de provocar burocratizacién donde los mecanismos informales y subjetivos han probado ser
mecanismos eficientes de decision. La estandarizacion, segin los consejeros, ha traido “capas
sobre capas de procedimientos oficiales que no tienen un impacto real en lo que hacemos... los
tramites existen porque los politicos asi lo quieren”.

Otro de los elementos relevantes en el proceso de selecciéon de empresas beneficiarias es el
modelo de “comunidad de practica”. Los consejeros presentan los proyectos de apoyo a PyMEs
a sus colegas para discutir las oportunidades y retos especificos de éstas, asi como las capacida-
des de gestién y financiamiento con las que cuentan. En estas reuniones de consejeros se trata
de vislumbrar la conveniencia y viabilidad del proyecto. Aunque pocas veces los consejeros
retiran sus propuestas, las reuniones funcionan como otro filtro, toda vez que ahi preparan

64 PROGRAMAS DE APOYO A LA INNOVACION EN PYMES: EL ESTADO DEL ARTE



Recuadro 6

m El NRC-IRAP en cifras.

* Entre 2000 y 2007, el NRCIIRAP apoy6 entre 10 mil y 12 mil PyMEs anuales. En los tltimos anos, el nimero
de clientes y proyectos ha disminuido. “Sin embargo, la reduccién se compensa por un aumento en valores
de proyecto, pues el programa estd apoyando a menos companias con contribuciones mds grandes. Si la
meta del programa es tener un impacto econémico de la manera mds eficaz, proveyendo a las companias
con mds recursos o apoyando a companias mds que a proyectos simples, la reduccién en el numero de
PyMEs que el programa apoya no deberia ser visto como negativo”.

* El NRC-IRAP aport6 asistencia en desarrollo y compartio riesgos y costos de mds de 30 mil proyectos de
tecnologia.

* E]l NRC-IRAP facilité un promedio de 3,800 vinculos al afio entre las PyMEs, asociaciones industriales,
universidades y otras organizaciones.

* El NRC-IRAP invirtié mds de 535 millones de délares en PyMEs para mejorar la innovacion.

Fuente: NRC-IRAP, Stimulating Technological Innovation in Canadian SMEs: Strengthening our Economy One Client at a Time, 2008, PPT Presen-
tation.

la defensa de los proyectos. En estas reuniones se hace especial énfasis en que el proyecto no
sea ordinario, es decir, que la innovacién propuesta no exista todavia o que sea viable a través
de un progreso rutinario. También se busca que las metas estén de acuerdo con los recursos
disponibles.

Este modelo no es un proceso formal dentro del programa, y no ocurre en todas las pro-
vincias canadienses. En la provincia de Alberta los consejeros se retinen dos veces el mes. La
presentacion de propuestas y proyectos es un ejercicio de llegar a consensos, en donde los con-
sejeros se enteran de otros sectores y clusters que existen dentro del programa. Los consejeros
en Alberta suelen presentar proyectos que son mds grandes o riesgosos, con un umbral presu-
puestario que oscila entre los 28 mil y 38 mil délares. Esta prdctica en Alberta ha influenciado
a otras provincias, sin embargo, en algunas de ellas es dificil lograr reuniones periédicas por
causas geograficas.

C. Resultados y evaluacién

a) Evaluacién de impacto:®

De acuerdo con el Decreto Federal de Rendicién de Cuentas, el NRCIIRAP elabora una eva-
luacién de impacto cada cinco anos. La mds reciente comprende del ano 2002 al 2007. Los
términos de referencia indican que la evaluacién busca: (a) Entender y evaluar la relevancia y
impacto del NRC-IRAP, asi como su valor monetario. (b) Proveer insumos a las decisiones rela-
cionadas a la renovacién de términos y condiciones del programa. (c) Proveer informacién a la
gerencia del NRC-IRAP que puede contribuir a mejores resultados en el futuro.

La direccién de Planeacién y Desempeno del NRC gestiond y llevé a cabo la evaluacion de
impacto (EI) durante un periodo de 12 meses. Por medio de una consultoria privada, se hizo
trabajo de campo y andlisis de resultados. La metodologia consistié en: revisién de documen-
tos internos y externos, 120 entrevistas a fondo, 14 grupos focales con clientes PyME o CTIs,
encuestas electrénicas con clientes PyME, tanto beneficiarias como no beneficiarias, y CTIs, asi
como el uso de la herramienta piloto “Valor por Dinero”, del gobierno canadiense.

Los hallazgos centrales de la evaluacién indican que el programa ha mejorado la competi-
tividad de las PyMEs. Algunos indicadores son:

6 Impact Evaluation of the NRC Industrial Research Assistance Program, (NRCIRAP). Disponible en: http://[www.nrc-cnre.ge.ca/aboutUs/evaluation_NRC-
IRAP_impact_e.html.
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Capacidad de I+D: La capacidad de investigacion crecid. Los clientes PyYME del NRC-IRAP
tienen, en promedio, una capacidad de innovacién y crecimiento mds grande que las
PyME no clientes del programa. Adicionalmente, los fondos del NRCGIRAP inducen a
que las companias aumenten su gasto en I+D.

Destrezas de negocio: En promedio, las capacidades de gestién mercadotécnica y fi-
nanciera (dreas principales de la consejeria) de los clientes PyME crecieron después de
recibir asistencia del NRC-IRAP.

Desempeiio de la compaiiia: Los clientes experimentaron crecimiento “en términos
reales y comparativos.” Durante un periodo de cinco afios las ventas crecieron en pro-
medio 28%, el empleo 30% y los activos 15%.

Creacion de riqueza: “El grado en que el NRC-IRAP estimula la creacion de riqueza en
Canada se ilustra en los beneficios socioeconémicos netos que genera. Al agregar los
impactos que resultan del crecimiento de ventas de clientes individuales y de la reduc-
cién en costos, asi como el valor de los servicios de consejeria proveidos a las PyMEs
canadienses, se estim6 que entre 2002 y 2007 los beneficios netos de creacién de riqueza
oscilaron entre los 2.16 mil millones y 6.1 mil millones de délares. Segin un estudio de
la TTPA, el impacto del programa sobre el aumento de ventas podria ser 20 veces mayor
a la inversion del NRC-IRAP (TIPA 2006: 7).

Eficiencia: La evaluacién incluyé la proporcién de los costos del programa en el gasto
total de NRC-IRAP. Los costos del programa son aproximadamente una tercera parte de
los gastos, con costos directos —los consejeros— cercanos al 17%. En términos de perso-
nal, en 2006-07 habia un empleado, gerente o apoyo administrativo por cada dos em-
pleados de campo, y dos empleados administrativos por cada tres consejeros. Una razon
por la proporciéon mds alta es que los CTIs estdn apoyando a menos clientes, pero con
proyectos mds ambiciosos.

Recomendaciones que resultaron de la Evaluacion de Impacto (EI):

i. Que el programa simplifique labores de diligencia y monitoreo para permitir que
los consejeros dediquen mds tiempo a crear y desarrollar nuevas relaciones con
clientes, especialmente para proyectos con contribuciones bajas (menos de 23.5
mil délares) o con bajo riesgo.

ii. Que el programa busque los medios para aumentar su apoyo financiero a com-
panias, con el fin de mantener estable la cantidad de PyMEs apoyadas mientras
aumenta el valor de las inversiones.

iii. La gerencia deberia desarrollar un sistema nacional coordinado para la recolec-
cién, analisis y reporte de informacién de desempeno.
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Innova Chile
CORFO
Chile

Antecedentes

Durante la década de los noventa, el gobierno de Chile comenz6 a instrumentar politicas para incen-
tivar la innovacién como uno de los ejes de desarrollo productivo (Subsecretaria de Economia, 2005:
pp- 23 - 25). En 2005, como fundamento de esta politica, Chile crea INNOVA Chile-CORFO” (INNOVA)
a partir de la fusién entre el Fondo del Desarrollo e Innovacién (FDI) y el Fondo Nacional de Desarro-
llo Tecnoldgico y Productivo (FONTEC).

Esta nueva organizacién tiene la misién de contribuir a aumentar el gasto en investigacion y
desarrollo en Chile (ver Figura 1) a niveles socialmente 6ptimos, asi como mejorar la coordina-
cién y comunicacion entre los distintos actores del proceso de innovacién y las PyMEs.

En el mismo ano se crea el Consejo Nacional de Innovacién para la competitividad como
organo asesor del mds alto nivel para el diseno y planeacién de las politicas de innovacién de
Chile (ver Recuadro 1).

Recuadro 1

m Consejo Nacional de Innovacion.
El Consejo Nacional de Innovacién es un organismo asesor permanente del Presidente de la Republica,
cuyo objetivo es ayudar a la autoridad en la identificacién, formulacién y ejecucién de politicas, planesy
programas, medidas y demads actividades referidas a la innovacion. Esto incluye los campos de la ciencia, la
formacién de recursos humanos especializados y el desarrollo, transferencia y difusién de tecnologias.
Los miembros del Consejo son:

e Ministro de Hacienda

e Ministro de Economia

* Ministro de Educacién

e Ministro de Obras Puiblicas

e Ministro de Agricultura

* 4 expertos en ciencias

e Empresarios innovadores

e Experto en formacién de capital humano especializado

e Experto en politicas publicas, quien presidird el Consejo

e Vicepresidente Ejecutivo de CORFO*

e Presidente de CONICYT"

El Consejo Nacional de Innovacién es la entidad responsable de establecer los lineamientos estratégicos

de la politica de innovacion en Chile; para ello tiene las siguientes tareas especificas:
e Proponer acciones orientadas a resaltar la importancia de la innovacién para el desarrollo de Chile.
e Establecer un mecanismo de consulta y didlogo con los actores importantes, especialmente a nivel
regional, para proponer una Estrategia Nacional de Innovacién de largo plazo.

e Profundizar las propuestas de rediseno institucional del Sistema Nacional de Innovacién.

e Aconsejar una propuesta de asignacién de recursos.

e Proponer metas y monitorear el cumplimiento de la estrategia.
* Cuentan con voz, mas no voto en el consejo.

Fuente: CORFO (2007b).

7 INNOVA Chile forma parte de CORFO. La Corporacién de Fomento de la Producciéon (CORFO), creada en 1939, es el organismo del Estado chileno encar-
gado de promover el desarrollo productivo nacional a través del fomento de la competitividad y la inversion. Apoya a los empresarios, emprendedores e
innovadores que requieren acceso a nueva tecnologia, asistencia técnica y capital, para abrirse camino en los mercados del mundo.
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INNOVA Chile®

Con la creacién de entidades como INNOVA y el Consejo Nacional de Innovacién, Chile con-
solida una estructura gubernamental que funge como la principal herramienta estatal para
impulsar y fomentar la innovacién en las empresas chilenas, particularmente en las PyMEs,
llamado el Sistema Nacional de Innovacién de Chile. Su organizacion se ilustra en la Figura 1.

Figura 1
m Sistema Nacional de Innovacién de Chile.
Mapa de ’la [ Presidencia de a Repiblica ]
Innovacion
en Chile
\ 4

{ [ Gobierno de Chile ]
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) ()
o ) (o)
2 | ) !

Empresas Individuos Institutos Tecnoldgicos Universidades

(*) Otro FIA - Programa Milenio

Fuente: CORFO (2007b)

Los objetivos planteados para INNOVA Chile son:

e Elevar a 2.5% del PIB la inversion en [+D+i (investigacién, desarrollo e innovacién) para
el aio 2025. Actualmente es del 0.68%.°

* Aumentar la proporcién del gasto del sector privado en [+D+i.

* Descentralizar el capital intelectual y la innovacién.

* Mejorar el capital humano necesario para la innovacion.

e Contribuir en la creacién de asociaciones de PyMEs para la innovacion.

* Mejorar la colaboracién entre la investigacién cientifica y el sector productivo.

Para INNOVA Chile innovar es crear valor a través de la trasformacion de ideas o conocimientos en
nuevos bienes o servicios, procesos, métodos de comercializacion u organizacionales:

INNOVA estd organizada de forma matricial a través de dreas responsables del disefio e
implementacién de los distintos programas, y dirigida a atender a los sectores prioritarios es-
tablecidos por el Consejo Nacional de Innovacion (ver Recuadro 2). De igual manera, INNOVA
cuenta con un drea responsable de la descentralizacion de los beneficios y la adecuacién de los

8 INNOVA Chile, CORFO.(2007b).

9 Entrevista a funcionario de Innova Chile, Mayo 2008 Santiago
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Recuadro 2

m Sectores prioritarios de INNOVA Chile.

En octubre de 2006, el Consejo comisioné un estudio para identificar los sectores con potencial competitivo.
El estudio identific6 once sectores productivos en los que Chile presenta ventajas relevantes y emergentes.
Con base en los resultados del estudio, el Consejo presenté una propuesta en la que se establecen los secto-
res prioritarios para las politicas de promocién a la competitividad (ver Figura 2).

Figura 2
m Sectores prioritarios.
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Fuente: CNIC (2008).

programas a las necesidades de las distintas localidades del pais.
Especificamente, las dreas que conforman INNOVA son:

a. Area regional: Disefia acciones especificas de fomento a la innovacién conforme a
las necesidades de cada regién del pais, apoyando al funcionamiento de las Agencias
Regionales de Desarrollo Productivo. Esta unidad disena y ejecuta estrategias para op-
timizar, desde un punto de vista regional, la labor de cada una de las dreas sectoriales
y de negocios.

b. Areas sectoriales: INNOVA cuenta con dreas sectoriales para la atencién de algunos
de los sectores productivos identificados como prioritarios por el Consejo Nacional de
Innovacién (ver Recuadro 2). Estas cuentan con recursos humanos especializados en
la atencion a empresas de los sectores atendidos que son:

* Biotecnologia

* Tecnologias de la informacion y las comunicaciones
* Industria alimentaria

* (Cluster minero

* Infraestructura, energia y medio ambiente

e Turismo de intereses especiales
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La funcién principal de estas dreas es orientar y apoyar a postulantes y usuarios,
segln el sector productivo al que pertenezcan, y promover la articulacién de los dife-
rentes actores en torno a iniciativas de innovacién con mayor alcance. Cabe aclarar
que el funcionamiento de estas dreas no significa que INNOVA Chile apoye proyectos
exclusivamente de estos sectores, Unicamente se destaca un interés particular en los
mismos.

Areas de negocio: La gestién de los beneficios de INNOVA Chile estd organizada con
base en cuatro unidades, cada una de ellas dedicada a un drea relevante dentro del
fomento a la innovacioén:
* Innovacion de interés pablico e innovacion precompetitiva:
Esta drea de INNOVA se dedica a apoyar proyectos destinados a mejorar el entor-
no innovador de las empresas y de investigacién precompetitiva en tecnologias
genéricas. Estos proyectos se caracterizan por su baja apropiabilidad y alta incerti-
dumbre, por lo que los agentes privados, en este caso empresas o asociaciones, no
estdn en la disposicién de llevarlos a cabo sin la intervencién del gobierno.

Para ello, INNOVA Chile subsidia para el desarrollo de capital humano, mejora
en el entorno y desarrollo de regulacién y normatividad, entre otras cosas. Los be-
neficiarios del proyecto, en su mayoria asociaciones, universidades e incluso otros
organos de gobierno, contribuyen con una parte del costo. El monto relativo y abso-
luto de apoyo se define caso por caso.

Algunos de los proyectos que esta drea de negocios ha apoyado son: el Desarro-
llo de la Vacuna para el Sindrome Rickettsial del Salmon, el desarrollo de normas
de turismo y el repoblamiento del lenguado en una regién de Chile.

* Innovacion empresarial:
Apoya la incorporacién de innovaciones de bienes o servicios, lo mismo que méto-
dos de comercializacién u organizacionales, tanto en empresas individuales como
asociadas, que tengan potencial de impacto en el mercado. En esta drea, existen
lineas de apoyo especificas que son:
Innovacion empresarial individual. Consiste en la aportacién de subsidios para
el desarrollo de proyectos innovadores de alto riesgo en empresas. INNOVA apor-
ta hasta el 50% de los costos del desarrollo y los fondos no pueden ser utilizados
como capital de trabajo.
Consorcios tecnologicos: estudios de preinversion. Esta linea apoya, a través de
un subsidio para la prospeccién y seleccién de socios tecnolégicos o empresaria-
les (nacionales e internacionales), el desarrollo de un consorcio tecnoldgico (ver
punto anterior).
Consorcios tecnologicos: desarrollo. Es un subsidio para apoyar innovaciones
tecnologicas de alto riesgo, cuya factibilidad dependa de la constitucién de un
conjunto de empresas asociadas entre si o con universidades, que tengan la capa-
cidad de realizar actividades de I+D. INNOVA subsidia hasta el 50% del proyecto,
con un tope de 1.15 millones de délares.™
* Difusion y transferencia tecnologica:
Apoya el acceso de las empresas chilenas a tecnologias (conocimientos, practicas y
técnicas) existentes en el extranjero, pero poco difundidas en Chile, para mejorar
sus estdndares productivos y aumentar su competitividad. Esta drea cuenta con va-

10 Las cifras estdn en ddlares estadounidenses, usando un tipo de cambio de 519.50 pesos chilenos por 1 ddlar.
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rias lineas de apoyo, entre las que destacan:

Consultorias especializadas. Subsidio que apoya la contrataciéon de expertos,
nacionales o extranjeros, para resolver problemas especificos cuya solucién es
de aplicacién inmediata, con el objetivo de incrementar la competitividad de las
empresas postulantes.

Centros de difusion y transferencia tecnologica. Subsidio que apoya la crea-
cion y el fortalecimiento de centros de difusién y transferencia tecnolégica. Estas
entidades se constituyen por un conjunto de empresas asociadas para buscar
soluciones innovadoras a problemas productivos en comun.

Apoyo a la proteccion de la propiedad industrial. Subsidio que apoya el acceso
a distintos mecanismos de obtencién y proteccién de los derechos de propiedad
industrial, en Chile y en el extranjero, asociados a los procesos de invencién e
innovacion.

Emprendimiento innovador:

Apoya la creacién y puesta en marcha de nuevos negocios innovadores con alto

potencial de crecimiento, como también la generacién de entornos y redes nece-

sarios para el éxito de estos emprendimientos. Las lineas de apoyo son:

Presupuesto
En 2007 INNOVA Chile conté con un presupuesto aproximado de 67 millones de délares, 23%
mds que en 2006. La mayoria de este presupuesto proviene de fondos establecidos por la Ley

Capital semilla: estudios de preinversion. Consiste en un subsidio para pro-
yectos orientados a consolidar negocios innovadores basados en productos
que no estén en desarrollo, presenten factores de diferenciacién significativa
y no hayan sido implementados con anterioridad en Chile.

Capital semilla: apoyo a la puesta en marcha. Subsidio que apoya el despe-
gue y puesta en marcha de proyectos de negocio innovadores con expectativas
de alto crecimiento.

Redes de capitalistas angeles. Subsidio que apoya la organizacion. Formali-
zacién y operacion de redes de inversion, destinadas a financiar proyectos de
innovacién que presenten alto riesgo o incertidumbre (con escasas posibilida-
des de obtener otras fuentes de financiamiento privado).

Cada una de estas dreas cuenta con un comité de cinco personas provenientes del sector
publico y privado. El comité es el responsable de autorizar las solicitudes de apoyo de
las distintas empresas. Los comités estdn integrados por cinco personas, dos miembros de
CORFO y tres de la iniciativa privada. Estos comités son las inicas instancias que deciden
sobre la aprobacién o rechazo del proyecto.

Areas de apoyo: Fjecutiva, legal, administrativa y financiera.

del Royalty Minero, que establece que una proporciéon importante de los impuestos obtenidos
de la industria minera se deberdn dedicar a impulsar innovaciones y la competitividad (ver
Recuadro 3).

Proceso y criterios de seleccién
Cada drea y linea de apoyo de INNOVA cuenta con bases de postulaciéon y subcomités de pro-
yectos independientes. No obstante, todos los postulantes deben pasar por etapas similares:
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Recuadro 3

m Ley del Royalty Minero.
Durante 2005 se llevé a cabo en Chile un largo debate legislativo que culminé con la aprobacién de un nuevo
impuesto especifico a la mineria. El propésito principal que inspiré esta nueva ley fue obtener una compensa-
cion de las empresas mineras, cuya actividad se basa en la explotacién de recursos naturales no renovables.
En la elaboracién de la ley se determind que los ingresos generados por este concepto se concentrarian en
el Fondo de Innovacién para la Competitividad (FIC), cuyo principal objetivo es promover el desarrollo de la
ciencia y la tecnologia, la formacién de recursos humanos y el fortalecimiento de las capacidades regionales.
Durante 2006, los recursos del FIC se distribuyeron entre CORFO, CONICYT, FIA y otras agencias. Los
recursos asignados a INNOVA Chile de CORFO ascendieron a 26 millones de dolares. Del total asignado para
transferencias a proyectos (23.5 millones de ddlares), el 61% fue distribuido a regiones y al programa regional,
y 69% de ese total se destino a regiones mineras.
En 2007, del presupuesto total de INNOVA Chile, casi un 50% de los recursos correspondieron al FIC.

Fuente: Innova Chile

A. Laempresa debe contactar a un técnico ejecutivo de INNOVA para presentar su propues-
ta. En caso de ser un proyecto de las industrias prioritarias descritas anteriormente,
deberd dirigirse al drea que le corresponde. Si el proyecto es de alguna regién metropoli-
tana la empresa contacta directamente a los ejecutivos de CORFO de la region.

El técnico ejecutivo serd responsable de orientar al beneficiario durante todo el pro-
ceso de postulacién. Fl o ella serdn responsables de presentar la propuesta de la empresa
ante el comité del drea de negocio a la que esté solicitando apoyo. S6lo en casos extraor-
dinarios, con cierta sofisticacion técnica, el empresario podrd defender su proyecto ante
el comité.

Cabe aclarar que el ejecutivo asignado jugard un rol preponderante durante todo el
proceso, ya que serd su principal aliado en la construccién de su propuesta.

En general, las lineas de apoyo de INNOVA Chile funcionan mediante ventanilla abierta, lo

que implica que los proyectos pueden ser postulados durante todos los dias hdbiles del ano y, en
algunos casos, s6lo los primeros 10 dias hdbiles de cada mes. Sin embargo, existen otras lineas

de apoyo a las que se postula mediante concurso, los cuales tienen fechas definidas de apertura

y clausura.
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B. Una vez que el proyecto de innovacién ingresé a INNOVA Chile, debe pasar por las
siguientes etapas:

e Elegibilidad: en la que se verifica que la postulacién cumpla con todos los requeri-
mientos formales para ser evaluada.

e Evaluacion preliminar: en la que los proyectos declarados como elegibles son califi-
cados por profesionales expertos del drea de negocio correspondiente a la linea
de apoyo elegida, o bien, por consultores externos.

*  Evaluacion final: en la que los proyectos evaluados son presentados ante el comité
correspondiente al drea de negocios de la linea de apoyo elegida; éste los aprue-
ba, rechaza o solicita reformulaciones para que vuelvan a ser presentados.

C. Una vez que el proyecto haya sido aprobado, INNOVA Chile le asignard un ejecutivo
que se encargard de apoyar al postulante en las siguientes tareas:

* Establecery firmar el convenio de subsidio.

*  Poner en marcha el proyecto.

* Ejecutarlo conforme a los compromisos adquiridos e ir manteniendo infor-
mado a INNOVA Chile de los avances y resultados.

Si su proyecto pertenece a una linea de apoyo en que estdn involucradas entidades in-
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termediarias, serdn éstas quienes actuardn como representantes en la relacién legal con
INNOVA Chile.
Con el objeto de seleccionar aquellas empresas con proyectos innovadores con mayor capa-
cidad de éxito y buscar el uso apropiado de recursos ptiblicos, INNOVA cuenta con un riguroso
proceso e indicadores de seleccion.

Para INNOVA Chile los proyectos deben demostrar:

e Meérito innovador.

*  Que el producto, proceso o método no exista en Chile.

e Preferentemente, que sustituya importaciones.

*  Que presente un alto riesgo tecnolégico.

* Riesgo comercial.
Los subsidios se entregan bajo una légica concursable en la que se califica:

e Potencial de impacto econémico.

* Riesgo/novedad.

e Apropiabilidad resultados/externalidades.

*  Grado de colaboracién/asociatividad.
INNOVA Chile opera a través de la demanda de las empresas. Sélo para aquellas industrias
identificadas por el Consejo Nacional de Innovacién, INNOVA Chile emite convocatorias espe-
cificas para atraer el interés de las empresas del sector.

“En INNOVA chile no nos dedicamos a promover inventos, sino innovaciones”
- Funcionario de CORFO

Monitoreo y/o evaluacion

Dado que el programa es de reciente creacion no se ha llevado a cabo ninguna evaluacién. Sin
embargo, como se menciond anteriormente, INNOVA Chile surge de la fusién del FDI y del
FONTEC, y tiene programas similares a éstos. Tanto FDI como FONTEC, cuentan con evaluacio-
nes externas realizadas por la Universidad de Chile (Benavente 2004; Benavente 2005).

En la evaluacién del FONTEC se encontrd que el programa no habia logrado incrementar el
gasto en I+D en la misma proporcién al subsidio. No obstante, si se encontraron avances en inno-
vaciones del proceso de produccién, en empleo, en ventas y en exportaciones. La evaluacién no
encontré evidencia de que el programa tuviera un impacto positivo en la productividad de las
empresas beneficiarias (Benavente et al., 2007).

Los resultados de la evaluacién hecha al FDI muestran que las empresas participantes lograron
introducir alguin tipo de innovacién en sus procesos, no asi en lo que se refiere a innovacién de
producto final. Se puede asegurar que el programa efectivamente indujo a las empresas a inver-
tir en actividades de I+D mds alld de lo que invierten empresas de similares caracteristicas que
no participaron en el programa, sin embargo, la forma en que estaba estructurado el programa
inducia a que fueran las instituciones de investigacién, y no necesariamente las empresas, las que
lideraban los procesos de innovacion y sus innovaciones posteriores (Benavente, 2005).

Indicadores de desempefio
En febrero de 2008, el Consejo Nacional de Innovacién identificé y propuso 20 indicadores
para evaluar el desempeno de INNOVA (CNIC, 2008).

FUNDACION IDEA / USAID 73



m TABLA DE INDICADORES
INSUMOS*
Creacién de conocimiento 1.1 Gasto pdblico en I+D como % del PIB.
1.2 Gasto de las empresas en I+D como % del PIB.

1.3 Porcentaje de empresas recibiendo apoyo publico para la
innovacion.

Conducentes a innovacién 2.1 Personas con titulo o grado de educacidn terciaria, en el rango
de 25 a 34 afos.
2.2 Puntaje nacional en las dreas de prosa, literatura y cuantita-
tiva del IALS.
2.3 Capacitacion de la fuerza laboral entre 25-64 como porcentaje
de la fuerza laboral ocupada privada total.
2.4 Certificacion de competencias laborales como % del total de
fuerza laboral capacitada.
2.5 Investigadores por cada 1000 personas en la fuerza laboral.
2.6 Nimero de nuevos PhD en ciencias e ingenierias por millén de
habitantes.

Innovacion y emprendimiento 31 Gasto de las empresas en actividades innovativas que no sea
I+D como % total de las ventas de las empresas que innovan.
3.2 Gastos de las empresas en I+D actividades de innovacién como
% del total de las ventas de las empresas que innovan.

Resultados *

Aplicaciones 4.1 Empresas que innovan en productos/procesos, como % del
total de las empresas.
4.2 Empresas que realizan innovacion organizacional, de market-
ing y disefio como % del total de ellas.
4.3 Empresas que realizan innovaciones de productos nuevos
para el mercado (nacional e internacional) como % del total de
empresas.
4.4 Vlentas de productos innovados por la empresa como % del
total de las ventas totales.
4.5 Exportaciones en sectores prioritarios de produccion (acuicul-
tura, offshoring, turismo, porcicultura, rruticultura, mineria y
alimentos procesados.

Propiedad intelectual 5.1 Ndmero de chilenos que patentan en EPO por millén de
habitantes.
5.2 Niimero de chilenos que patentan en USPTO por millén de
habitantes.
5.3 Nimero de chilenos que patentan en Chile (DPI) por millén de
habitantes.
5.4 Niimero de publicaciones ISI de chilenos por millén de
habitantes.

* Las categorias coinciden con las que utiliza la Unién Europea en el European Innovation Scoreboard 2006.
Fuente: Innova Chile

Se seleccionaron 20 indicadores considerando cinco categorias, tres de ellas relacionadas con
los insumos del proceso, y son: creacién de conocimiento, conductores de innovacién e in-
novacion y emprendimiento. Las otras dos se refieren a resultados y son aplicaciones de la
innovacién y la propiedad intelectual.
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Innobiz

KIBO

Small Business Corporation
Corea del Sur

Antecedentes

Durante los inicios de la década de los noventa, Corea experimento la transformacion de su
economia hacia una economia del conocimiento. Ante esta nueva realidad, los emprende-
dores y las PyMEs se convirtieron en pilares de su crecimiento. Bajo esta 16gica, el gobierno
coreano comenzdé a disenar y fortalecer politicas publicas para apoyar la competitividad e
innovacién en las PyMEs (TIPA 2006).

Para finales de la década, la innovacién en las pequenias y medianas empresas se habia con-
vertido en un tema central en las politicas a favor de PyMEs de Corea. La primera expresion
de este interés fue la promulgacién del Venture Business Promotion Special Act de 1997. En éste, el
gobierno coreano establecié una certificacién para aquellas empresas que (Lee, 2006):

1. Invierten al menos el 5% de sus ventas en investigacién y desarrollo (I+D), con un
minimo de 50 mil délares anuales en I+D.

2. Tienen al menos el 10% de su capital proveniente del mercado de valores, acciones de
otras empresas o fondos de capital de riesgo.

3. Han desarrollado nuevas tecnologias con la ayuda de universidades o institutos, o por
medio de fondos gubernamentales.

4. Venden patentes.

Esta politica certificé a las empresas innovadoras o con potencial y tendencia a innovar, como
Venture Business, y les otorg6 beneficios frente a programas gubernamentales y contribuciones
fiscales.

En el ano 2001, el Small and Medium Business Administration (SMBA), organismo del go-
bierno coreano responsable de disenar y establecer las politicas de apoyo a las PyMEs, creé
el sistema de certificaciéon Innobiz como una politica complementaria a la certificacion de
empresas innovadoras (ESCAP, 2006).

Situacion actual de las PyMEs en Corea

En el 2005, las PyMEs en Corea representaban alrededor del 99.9% de las empresas y emplea-
ban el 88.1% de la mano de obra. De las 3 millones de PyMEs, el 3.1% son medianas (50 — 300
empleados), el 8.5% son pequenas (10 — 50 empleados) y el 88.4% son micro (menos de 10 em-
pleados). Estas proveen el 48.6% de la produccién total, asi como el 35.6% de las exportaciones
(TIPA, 2006).

La importancia de las PyMEs en la economia coreana ha aumentado en los ultimos anos,
principalmente por su participacién en el empleo (SMBA, 2006). Sin embargo, el valor agre-
gado promedio producido por las grandes empresas ha crecido a tasas mds altas que el de las
PyMEs, creando una brecha entre éstas. El sector mds representativo de esta tendencia es el
manufacturero, en donde las PyMEs constituyen el 99.4% de las empresas (ver Tabla 1).

Las PyMEs innovadoras han tomado cada vez mds importancia en la economia coreana. De
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Tabla 1
m Valor agregado per capita de las PyMEs y las grandes empresas en el sector manufacturero (miles de délares).

1990 1995 1998 2000 2002
Grandes empresas 46.8 122.3 95.7 1401 150.6
PyMEs 24.3 (52.2%) 476 (38.9%) 37.0 (38.7%) 49.6 (35.4%) 48.4 (32.2%)
Fuente: Lee (2006).
Tabla 2
Venture Innobiz PyMEs convencionales
Promedio de empleos creados 211 122.3 95.7
(creacion de la empresa  —» B34 > 4 (108 = 46) (65 —> 184)
presente)
Ingresos promedio (millones 6.8 8.6 2.4
de ddlares de 2004)
Inversion promedio en 1+D 3753 4015 134

(miles de délares de 2004)
Fuente: Hong (2006).

acuerdo con el Korean Small Business Institute' (KOSBI), el nimero de empresas certificadas
como innovadoras en 2006 era de 10,731 empresas,'? y contaban con un mayor numero de em-
pleados y ganancias que las PyMEs convencionales, asi como una mayor proporcién de inver-
sién en I+D (ver Tabla 2).

Del mismo modo, el valor agregado de las PyMEs innovadoras crecié entre el 2002 y el 2006 en
un 84%, comparado al 21% de las PyMEs convencionales. En el 2005, las empresas certificadas
contribuyeron con el 1.8% del Producto Interno Bruto de Corea, y se pronostica que en el 2008
este porcentaje alcanzard el 6.7% (Jung, 2006).

Organizaciones del gobierno coreano para el apoyo de la innovacién en PyMEs

El gobierno coreano cuenta con distintas instituciones para apoyar la innovacién en las pe-
quenas y medianas empresas. Cada una de ellas se encuentra regulada y supervisada por el
Small and Medium Business Adminstration (SMBA). Entre ellas destacan: Innobiz, Kibo Te-
chnology Fund (KIBO) y el Small and Medium Business Corporation (SBC). Cada una de ellas
tiene objetivos e instrumentos especificos para atender los obstdculos que impiden niveles de
innovacién socialmente éptimos para Corea.

El SMBA, a través de Innobiz, reduce la asimetria de informacién por medio de la certifica-
cién rigurosa de la capacidad gerencial de la innovacién comercial y tecnolégica de las empre-
sas. A su vez, KIBO lleva a cabo andlisis exhaustivos de la capacidad innovadora de la empresa,
y, en caso de ser certificada, otorga una garantia para el financiamiento de la innovacién de la
empresa. E1 SBC otorga financiamientos y capacitacién con distintos instrumentos a las PyMEs
que deseen llevar a cabo innovaciones.

A través de estas instituciones, el gobierno coreano selecciona, certifica y apoya la inno-
vacioén en las PyMEs. Ademads, las empresas certificadas cuentan con un trato preferencial en
algunos programas gubernamentales, asi como beneficios fiscales.

El objetivo principal de este arreglo institucional es apoyar a las PyMEs innovadoras con lo
necesario para su crecimiento y consolidacién (ver Figura 1).

11 Este instituto fue creado en 1993 con el fin de desarrollar y mejorar la competitividad global de las PyMEs a través de la investigacién de temas relevan-
tes para las mismas.

12 Tanto Venture Business, como empresas Innobiz.
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Figura 1
m Interaccién entre los distintos programas.

El SMBA regula y certifica
a las PyMES innovadoras

-

Una vez que la PyME es
aprobada por Innobiz, la
aplicacion es recibida por KIBO

SBC se queda con lagarantia
que KIBO le otorgd a la PyME,
cuando esta solicita un préstamo

La evaluacién tecnoldgica
por parte de KIBO sirve como
garantia para solicitar
un préstamo

La PyME solicita
la certificacion a
través de Innobiz

) < SBC

N N\

SBC le da trato preferencial
a las empresas Innobiz, para
el financiemiento

Fuente: Elaboracion propia con informacién de KIBO, SBC, SMBA e INNOBIZ

Innobiz

Innobiz es una asociacién del sector privado con el mandato del SMBA de apoyar en la certifi-
cacién de las empresas innovadoras.” Para acceder a los beneficios que ofrecen los programas
gubernamentales de apoyo a la innovacién en PyMEs, las empresas deben solicitar su certifi-
cacién como empresas Innobiz. Para ello, la empresa debe llevar a cabo una autoevaluacién
a través de un portal de internet™. Esta evaluacién es un examen de preparacion basado en el
Manual de Oslo, que evalda la capacidad tecnoldégica, la comercializacion, la capacidad gerencial
de la innovacién y los productos de la innovacién tecnolégica.

La autoevaluacién es de preparaciony estd integrada por 62 preguntas divididas en las cuatro
dreas mencionadas previamente. La calificacién mdxima es de mil puntos. Si la empresa logra
obtener 650 puntos en el examen de preparacion, la aplicacién serd recibida por KIBO y la em-
presa podrd solicitar la emisién de una garantia para un crédito (ver mds adelante).

A través de esta certificacion, el SMBA mitiga la asimetria de informacién existente entre la
empresa, que conoce sus capacidades, y el resto de los agentes en el mercado. Aun cuando esta
certificacién significa beneficios tangibles por parte de programas gubernamentales, también
puede tener un rol de senal positiva importante ante otros, como pueden ser bancos, empresas
y clientes.

Hasta junio de 2008 el SMBA ha certificado 13,232 empresas. De 2001 al 2008, el ntiimero de
empresas certificadas se increment6 en un 1,114%." La industria con mayor ntiimero de empre-
sas Innobiz es la metalmecdnica, con un 25%, seguido de la industria de electrénicos, con el
20.3% (ver Tabla 3).

13 E1 SMBA es quién otorga la certificacion.
14 www.innobiz.net

15 Elaboracién propia con datos del “Innobiz Annual Report”, 2007.
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Tabla 3
m Valor agregado per capita de las PyMEs y las grandes empresas en el sector manufacturero (miles de délares).

Tipo de Maquinaria y Electrénicos Software Tecnologias de Quimica Servicios Medio
industria metales la informacion ambiente
Ndmerode 3308 2686 1310 1045 966 463 384
empresas

% 25.0% 20.3% 9.9% 9% 13% 3.5% 2.9%
Tipo de Bio-tecnologia Construccion Comida Textil Agricultura Otros Total
Industria

Ndmerode 357 331 291 238 0 1852 13,232
empresas

% 2.1% 2.5% 2.2% 1.8% 0.0% 14.0% 100.0%

Fuente: Innobiz

Cabe destacar que el SMBA se ha planteado identificar y certificar a las PyMEs que se conver-
tirdn en las empresas grandes de Corea en el futuro.

KIBO

Otra organizacién importante en el proceso de apoyo a la innovacién en PyMEs es KIBO, una
organizacién sin fines de lucro que opera con recursos del gobierno, instituciones bancarias
y otras operaciones financieras'. KIBO busca reducir la asimetria de informacién entre las
PyMEs innovadoras e instituciones financieras, gubernamentales y privadas.

Es comun que las PyMEs que buscan financiamiento para una innovacion se enfrenten a un pro-
ceso dificil y generalmente infructuoso. Ademads de no contar con los recursos para poder otorgar
una garantia, las instituciones financieras desconocen la viabilidad técnica y comercial de la inno-
vacién propuesta por la empresa. Para resolver estd problemadtica, KIBO realiza de nuevo la evalua-
cion (Manual de Oslo), pero a diferencia de la primera, esta evaluacion es hecha in situ y supervisada
por personal de KIBO a fin de que logre obtener los 700 puntos necesarios para la certificaciéon.

Posteriormente, KIBO lleva a cabo una evaluacion sobre la capacidad tecnoldgica de la empresa
y la viabilidad de la innovacion. Si KIBO considera que la empresa cumple con los criterios estable-
cidos le otorga una garantia que puede utilizar con otras instituciones financieras, como SBC (ver
mads adelante).

Esta ultima evaluacién realizada por KIBO se hace a través de un indicador denominado KIBO
Technology Rating System (KTRS). E1 KTRS clasifica a las empresas de acuerdo con su nivel tecnolo-
gicoy su nivel de riesgo. El resultado es una calificacion tecnolégica (TRG)' que proviene de la com-
binacién matricial de las probabilidades de éxito de la empresa y las de incurrir en moratoria.

El TRG tiene como fuente de informacion el andlisis de 11 mil casos en donde se otorgaron
garantias basadas en la tecnologia de las empresas. Su operacién inicié en julio de 2005y, a
la fecha, mantiene una constante verificacién y monitoreo de su sistema. Actualmente KIBO
tiene patentada la operacion del KTRS (ver Figura 2).

El primer indicador del KTRS estd compuesto por variables financieras de la empresa y del
contexto econémico del momento. En la primera destacan el valor publico inicial de la em-
presa, asi como el hecho de que esté certificada. En la segunda se consideran variables como:
tipo de cambio, la tasa de interés y el mercado de valores. Estos indicadores permiten medir el
riesgo tecnolégico de la compaifiia que solicita la certificacién.

El segundo indicador se compone de variables tecnolégicas que miden la habilidad tec-
noldgica de la empresa y del director general, la mercadotecnia, la prospectiva de negocio y

16 Los recursos otorgados por las instituciones bancarias provienen del 0.15% del pago mensual de los prestamos hechos a las PyMEs.

17 Por sus siglas en inglés: Technology Rating Grades (TGRs)
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Figura 2
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Fuente: Reporte anual KIBO, 2006.

otros factores que inciden en la capacidad de la empresa. Estas variables son recolectadas y
valoradas por especialistas que realizan visitas de campo (ver figura 3).

Al combinar estos dos indicadores se crea una matriz con las calificaciones otorgadas a las
empresas que desean ser certificadas. Estas calificaciones son del 1 al 10 y son representadas
por medio de las letras: AAA, AA, A, BBB, BB, B, CCC, CC, C, D. Para poder ser certificada como
Innobiz la empresa debe obtener una calificacién mayor a B.

En el ano 2006, KIBO otorgd garantias a empresas por un total de 10,587 millones de ddla-
res; de este monto, las empresas Innobiz recibieron el 26% (KIBO, 2006).

Recuadro 1

m SBC

EL SBC cuenta con 19 programas de apoyo a las PyMEs, de los cuales diez son financieros y nueve no finan-
cieros. Los apoyos financieros tienen tasas de interés del 4.9% al 7.9% anual, y periodos de pago de seis meses
a ocho anos, dependiendo del programa.

Los programas no financieros van desde asesorias, en donde ayudan a la PyME a construir un prototipo de
su producto en tercera dimensioén, hasta automatizaciones en su linea de produccién. También cuentan con
cinco institutos de capacitacion, en donde 70 mil empresarios que buscan obtener apoyos de SBC o certifi-
carse son capacitados anualmente.

Esta organizacién cuenta con cuatro filiales en el extranjero y 15 Korea Business Development Center (KBDC)
localizadas en 11 paises del mundo. Los KBDC sirven como apoyo local para que las PyMEs coreanas logren
expandir sus negocios e inversiones en el extranjero. Actualmente existe un KBDC en la Ciudad de México.

Fuente: SBC (2008).

FUNDACION IDEA / USAID 79



SBC
Una vez que la empresa pasé por la certificaciéon del SMBA y obtuvo una garantia por parte
de KIBO, tiene la posibilidad de obtener financiamiento por parte del SBC®. E1 SBC es una
organizacién gubernamental sin fin de lucro creada en 1979 con el mandato de implemen-
tar politicas y programas gubernamentales para el crecimiento y desarrollo de las PyMEs. Su
presupuesto anual es de 6,200 millones de délares, de los cuales el gobierno aporta el 2%. El
resto proviene de bonos emitidos por el SBC (27%) y del pago de préstamos e intereses (61%)
(ver Recuadro 1).

Dentro del SBC las empresas Innobiz tienen prioridad para participar en los programas
de financiamiento. La prioridad de las empresas Innobiz en estos programas se debe a que
cuentan con las garantias otorgadas por KIBO, lo que le permite al SBC contrarrestar el riesgo

Figura 3
m Matriz Combinatoria del Nivel de Riesgo y el Nivel de Tecnologia.
Nivel
Tecnoldgico
. Vi V2 V3 V4 V5 V6 i V8 V9 V0
Riesgo
Total
R1 AAA
R2 AA
R3 A
R4 BBB
RS BB
R6 B
R7 ccc
R8 cc
R9 [o( [
R10 D
Fuente: KIBO

m Definicién de las calificaciones tecnolégicas.
AAA Capacidad tecnoldgica excelente. Riesgos de factibilidad tecnoldgica extremadamente bajos.
AA Capacidad tecnoldgica sobresaliente. Riesgos de factibilidad tecnoldgica lo suficientemente bajos para que cambios en el ambi-
ente de negocios no afecten a la compafifa.
A Capacidad tecnoldgica sobresaliente. Cambios en el futuro del ambiente de negocios pueden afectar a compafifas de este nivel,
pero los riesgos de factibilidad tecnolégica son muy bajos.
BBB Capacidad tecnoldgica buena. Cambios en el ambiente de negocios en el futuro no deben afectar a compafiias en este nivel, los
riesgos de factibilidad tecnoldgica son bajos.
BB Capacidad tecnoldgica buena. Cambios en el futuro del ambiente de negocios pueden afectar a compafiias en este nivel, pero los
riesgos de factibilidad tecnoldgica son bajos.
B Capacidad tecnoldgica normal. Cambios en el futuro del ambiente de negocios pueden afectar a compafiias en este nivel, pero el
plan de negocios en general es aceptable.
ccc Capacidad tecnoldgica normal. Compafiias en este nivel carecen de algunos elementos necesarios para sus proyectos, pero el
plan de negocio en general es aceptable.
cC Compafifas en este nivel carecen de algunos elementos necesarios para sus proyectos, pero si tuvieran esos elementos su plan
de negocios seria aceptable.

C Compafifas en este nivel carecen de capacidad tecnoldgica y de algunos elementos necesarios para sus proyectos, la probabili-
dad de éxito es insuficiente.
D Capacidad tecnoldgica frégil. La factibilidad del plan de negocio es insuficiente.

18 La certificaciéon de Innobiz y la garantia de KIBO no son requisitos indispensables para acceder a beneficios de SBC. Sin embargo, las empresas que
cumplen con esto tienen prioridad.
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de financiarlas. En el momento en que la empresa Innobiz solicita el préstamo, SBC se queda
con la garantia generada por KIBO. Esta division de funciones en el mercado de crédito le per-
mite a las distintas instituciones involucradas especializarse con la finalidad de disminuir los
riesgos crediticios.

El programa principal de financiamiento de SBC es el denominado Administracién de la
Innovacién. Este programa otorga créditos de ocho anos de plazo a una tasa de interés fija,
con un periodo de gracia de tres anos para la adquisicién de bienes de capital necesarios para
llevar a cabo una innovacién. En el 2008, el programa cuenta con un presupuesto de 1,443
millones de doélares. Cabe destacar que para una empresa Innobiz el tiempo mdximo de espera
tras solicitar el préstamo es de dos semanas.

FUNDACION IDEA / USAID 81



Small Business Innovation Research Program
Departamento de Agricultura de Estados Unidos
Estados Unidos de América

El programa SBIR fue fundado en 1983 por el gobierno de Estados Unidos con el objetivo de
estimular las innovaciones tecnolégicas del sector privado, ayudar a las PyMEs a satisfacer las
necesidades de investigacion y desarrollo del Gobierno Federal, promover la comercializacion
de innovaciones derivadas del apoyo brindado por el Departamento de Agricultura y cuenta
con el potencial de brindar beneficios al sector agricola o al desarrollo rural. La innovacién es
definida por el SBIR como un producto nuevo o mejorado con potencial de comercializarse, e
incluye el desarrollo de nuevas tecnologias, la mejora de tecnologias existentes y el desarrollo
de nuevas aplicaciones para tecnologias existentes.

Los temas financiados por el SBIR son:

e Silvicultura y temas relacionados

* Produccién de plantas y su proteccién — Biologia

* Produccién animal y su proteccién

* Recursos del aguay la tierra

e (Ciencia de la alimentacién y nutricién

e Desarrollo rural

* Acuacultura

* Biocombustibles y bioproductos

* Comercio y mercadotécnia

* Manejo de abonos

* Pequenasy medianas empresas

* Produccion de plantas y su proteccién — Ingenieria

Para cumplir con su objetivo, el SBIR opera en dos fases: en la primera otorga un subsidio de
80,000 dodlares, sin ninguna contraparte por parte de la empresa, para financiar la viabilidad
técnica de proyectos. La segunda fase es una continuacién de la primera y se otorgan 350,000
dolares a proyectos que hayan sido financiados en la primera fase. Este subsidio es para llevar a
cabo la innovacién planteada en la propuesta. En su etapa inicial, los proyectos son escogidos
por medio de los siguientes criterios de seleccién.

Proceso y criterios de seleccion
Para poder recibir los beneficios del SBIR, la pequena y mediana empresa tienen que cumplir
con los siguientes requisitos:
* Los propietarios de la PyME deben ser ciudadanos estadounidenses y controlar por lo
menos el 51% de la compania.
* La PyME no puede tener mds de 500 empleados, incluyendo los propietarios.
* Dos terceras partes del trabajo de investigacion y andlisis debe ser llevado a cabo por la

PyME.

e El trabajo en I+D serd llevado a cabo en territorio de los Estados Unidos."

19 En caso de que por fuerza mayor se tenga que llevar a cabo fuera de EE.UU podrd ser llevado a cabo previa autorizacion de oficiales del programa.
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En caso de que la PyME cumpla con estas caracteristicas deberd entregar una solicitud elec-
trénica del programa. La solicitud incluye la informacién bdsica de la propuesta, asi como los
responsables de la misma. La solicitud es revisada por un panel de expertos de universidades,
instituciones de gobierno y de investigacién. Ademds de verificar que no existan conflictos de
interés, la solicitud es juzgada de acuerdo con su viabilidad. El proceso de seleccién de benefi-
ciarios también busca responder a las siguientes preguntas, agrupadas en cuatro temas:
1. Viabilidad técnica y cientifica — Este es el criterio de mayor importancia y su valor es dos
veces mayor que los otros.
e (Son solidos los antecedentes y existe una revisiéon profunda de la literatura re-
levante?
e (Los objetivos propuestos son légicos y ayudardn a cumplir con la viabilidad téc-
nica del proyecto?
e (La propuesta ofrece una forma original e innovadora de solucionar el problema?
2. Importancia del problema
e (La propuesta provee una justificacién en donde se explique la importancia del
problema y se indique el potencial comercial de la investigacién propuesta?
* (El proyecto es de interés publico y satisface una o mas de las metas y objetivos
del Departamento de Agricultura?
3. Calificacién del investigador y los recursos utilizados
e (El equipo de trabajo cuenta con la experiencia necesaria para llevar a cabo el
proyecto?
e (Es claro que el director del proyecto dedicard mds de la mitad de su tiempo al
desarrollo del proyecto?
e (La PyME cuenta con las facilidades adecuadas para llevar a cabo el proyecto?
e (Es posible desarrollar el proyecto con los recursos y en el tiempo propuestos?
e Sialgun consultor o subcontratista participa en el proyecto, {(estdn anexadas las
respectivas cartas de intencién?
4. Presupuesto
e Deberdn revisar la congruencia del presupuesto

En caso de que la propuesta de la primera fase sea considerada viable, la empresa puede ob-
tener el segundo subsidio. Para realizar el proceso de seleccién se utiliza el Sistema de Revi-
sién en linea que tiene el Departmento de Agricultura. Este sistema permite un alto grado de
confidencialidad por parte de los revisores, a fin de proteger la informacién entregada por
la empresa en su aplicacién. Para esto existe una cldusula de confidencialidad que debe ser
aceptada por el revisor con sanciones adminstrativas en caso de incumplimiento. Debido a
que algunas personas del panel de expertos no viven en los Estados Unidos, el sistema permite
tener una revision de las aplicaciones a distancia, y asi contar con el conocimiento de expertos
de otras partes del mundo.
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Socios de Innovacion
Enterprise Ireland
Irlanda

El programa Socios de Innovacién en Irlanda, auspiciado por Enterprise Ireland, la agencia
gubernamental responsable para el desarrollo y promocién de los negocios irlandeses, ofrece
apoyo financiero a través de subsidios a empresas que se involucren en proyectos de [+D en
colaboracién con universidades irlandesas o institutos tecnolégicos. Para Enterprise Ireland,
la innovacién es un cambio que crea una nueva dimensién de desempenio.

Mads del 97% de las empresas que operan en Irlanda tienen menos de 50 empleados. Existen
aproximadamente 250 mil empresas pequenas en el pais, las cuales emplean a 777 mil perso-
nas, mds de la mitad de la fuerza laboral del sector privado.

El objetivo del programa Socios de Innovacién es desarrollar la capacidad de investigacién
aplicada para la industria, asi como para los institutos de investigacion (Enterprise Ireland
2008). Enterprise Ireland provee subsidios hasta del 75-80% de los costos del proyecto de inves-
tigacién colaborativa.

Beneficios de dicho trabajo colaborativo:

« Incrementar el potencial de desarrollo de una empresa.
+ Dar a la empresa acceso a nuevas tecnologias desarrolladas por el sector del tercer nivel.
« Proveer un enfoque de costo-beneficio al desarrollo de un producto o proceso innovador.

La falla de mercado que el programa busca resolver es la falta de colaboracién entre las
empresas y los institutos de investigacion, asi como la tendencia de muchas PyMEs de planear
a corto plazo, sin invertir en la innovacién necesaria para asegurar su éxito hacia el futuro.
Los proyectos que se financian a través de Socios de Innovacién se caracterizan por su nivel de
riesgo tecnolégico mds que por su riesgo comercial.

El proceso de propuesta y administracién del proyecto es administrado por un instituto o
centro de investigacion, y se lleva a cabo considerando lo siguiente:*°

Proceso de seleccion

« Todas las empresas manufactureras o de procesos, incluyendo a corporaciones extran-
jeras con sede en Irlanda colaborando con instituciones de tercer nivel irlandesas, son
elegibles para recibir fondos. No obstante, el gobierno tiene como prioridad apoyar a
las PyMEs nacionales.

» Las universidades administran la entrega de las propuestas y toda la administracién
rutinaria que conlleva el proceso.

» Las propuestas recomendadas se presentan ante el Comité de Investigaciéon Industrial
y Comercializacién para su aprobacién final.

« Una vez que la propuesta es aprobada, Enterprise Ireland procesa la solicitud de pro-
puesta tipicamente en seis u ocho semanas (Enterprise Ireland, 2008).

El monto de apoyo que recibe un proyecto depende del tamano de la empresa y del tipo de
investigacion: industrial o experimental, y en colaboracién o por contrato. El subsidio maxi-
mo por proyecto bajo contrato es de 383,000 ddlares estadounidenses. Cuando se trata de un
proyecto de investigacién colaborativa, los montos disponibles (a considerarse a través de
una valoracién técnica) pueden ser mayores o menores a 153,000 délares. Enterprise Ireland

20 Nota: El Programa para la Investigacion en Instituciones de Investigacion de Tercer Nivel (PRTLI) fue lanzado por la Autoridad en Educacién Superior de
Irlanda para fomentar la creacién y desarrollo de centros e institutos de investigacion en Irlanda y vincularlos a nivel inter-institucional.
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ofrece el mayor apoyo a las empresas pequenas con proyectos de investigacién industrial lleva-
dos a cabo en colaboracién, y el menor apoyo a las empresas grandes que tienen proyectos de
investigaciéon experimental bajo contrato. En promedio se reciben 70 propuestas al afio para
fondos vinculados al programa de Socios de Innovacién. En el 2007 se aprobaron 45 proyectos
de PyMEs de un total de 62 (EI, 2008).
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NITZOZ
Ministerio de Industria, Comercio y Trabajo
Israel

Antecedentes

De 1989 a 1995 Israel fue objeto de una inmigraciéon masiva de profesionales con altos niveles
de educacién provenientes de paises de la ex Unién Sovietica. Este evento causé que el nimero
de ingenieros, técnicos y cientificos casi se duplicara (Ben-Aharon, 2002, p.5).

En el 1994, el Ministerio de Industria, Comercio y Trabajo (MOITAL, por sus siglas en inglés)
encomendd una investigacion al Jersualem Institute for Israel Studies (JIIS) para analizar la
situacién de la mediana y pequena industria tradicional israeli y sugerir una serie de reco-
mendaciones sobre nuevas politicas de fomento. Tras el andlisis de diferentes programas de
promocién e innovacién en varios paises, el resultado fue que el problema principal de las
empresas tradicionales no era la falta de tecnologia o crédito, sino carecer de las herramientas
para transformar buenas ideas en productos viables y factibles.

A diferencia de las empresas de alta tecnologia, en donde existen muchas buenas ideas que,
con investigacion y desarrollo se transforman rdpidamente en productos, las industrias tradi-
cionales mantienen un proceso en el que la traduccién de nuevas ideas en productos nuevos
es mds largo y riesgoso. Por ello, el JIIS recomendé disenar un programa que asistiera a las
industrias tradicionales israelies en el desarrollo de herramientas para generar nuevas ideas
sobre productos y procesos (entrevista con Nir Ben Aharon).

Las recomendaciones del estudio fueron adoptadas por el MOITAL y, en 1996, la Autoridad
de Pequenias Empresas de Israel (Small Business Authority, SBA) lanz6 un programa piloto
llamado MOFET para promover la creatividad en empresas pequenas y medianas. El programa
fue evaluado en 1997 y se recomendo su expansién. Para ello, la SBA, junto con el JIIS, solicita-
ron fondos de la Comunidad Europea para operar un programa de innovacién industrial.

Este programa, parte de un proyecto regional sobre técnicas de administracién de inno-
vacion (Innovation Management Technique), financié la consultoria de empresas alemanas
expertas en técnicas de innovacion. Los resultados de estas consultorias no fueron muy exi-
tosos debido a que las empresas no siguieron las recomendaciones. No obstante, el programa
expuso a los israelies a distintas metodologias sobre innovacién organizacional y a la admi-
nistracion de programas de innovacién a nivel internacional. El proyecto fue esencial en el
diseno y lanzamiento de NITZOZ.

NITZ0z

El programa NITZOZ, que en hebreo significa “chispa”, ademads de ser un acrénimo para “ges-
tién de creatividad y crecimiento”, fue lanzado en 1997 por el MOITAL y la SBA. Su principal
objetivo es promover la creatividad y la innovacién de productos en empresas tradicionales
con el fin de aumentar su ventaja competitiva en el mercado a través del susbsidio a servicios
de consultoria. La definicién de innovacién de NITZOZ es “productos nuevos en el mundo o,
por lo menos, productos nuevos en el mercado israeli”.

NITZOZ estd orientado a promover la “creatividad” en las empresas, elemento esencial en
el proceso de innovacién, que la mayor parte de las veces “es dado por hecho” o considerado
como una “caja negra” (Ben Aharon, 4; Goldberg et al., 2003).

El programa se focaliza en los sectores tradicionales de la industria y no en la alta tecnolo-
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gia, para la cual ya existen diversos programas de apoyo en el pais. Aun cuando el programa
beneficia a empresas medianas y pequenas, y no a grandes empresas, requiere que los benefi-
ciarios cuenten con un equipo profesional de gerencia; el programa no apoya a microempre-
sas o empresas familiares en donde no existe un equipo profesional de gerencia.

Cabe destacar que, comparado con otros programas de fomento empresarial, NITZOZ tiene
pocos beneficiarios —aproximadamente 50 empresas cada afo- y bajos costos de operacion,
debido a que en promedio las companias beneficiadas obtienen un total de 10 mil délares y el
presupuesto del programa es de alrededor de 650 mil délares anuales.

Operacion del Programa NITZ0Z

NITZOZ es un programa centralizado y con cobertura nacional. Es operado por un coordina-
dor externo, seleccionado a través de una licitacion publica, y experto en temas de promocién
de pequenas y medianas empresas. La difusion del programa se hace a través de cuatro orga-
nizaciones empresariales: la Asociaciéon de Manufactureros, la Asociacién de Industrias de los
Kibbutzim, la Asociacién de Artesanos y de la Industria pequena y la SBA. Sin embargo, mu-
chos de los beneficiarios que se han enterado de NITZOZ lo han hecho a través de las empresas
de consultoria que le ofrecen sus servicios al programa. Los consultores, que han sido contac-
tados por las empresas para obtener sus servicios, les hablan del programa y les sugieren que
soliciten apoyo con el fin de beneficiarse de los subsidios que éste ofrece.

Proceso de seleccién
Para acceder al programa las empresas interesadas llenan una solicitud que es remitida al coordi-
nador, quien las revisa y, junto con sus colegas del JIIS, selecciona a los posibles beneficiarios.

Una vez establecido el consultor, la compania beneficiada paga por adelantado los servicios
del mismo y NITZOZ reembolsa entre el 75% y 50% de los costos de la consultoria. Este reembolso
depende del tamano de la empresa: si ésta tiene mds de 100 trabajadores, el reembolso es del
75%; si tiene entre 100 y 500 trabajadores, la cantidad reembolsada es del 50%. Cada beneficiario
tiene el derecho de pedir el cambio del consultor propuesto en caso de que no esté satisfecho con
el elegido por el coordinador. El programa establece la tarifa que se le paga a los consultores por
hora de consultoria, un monto fijo para todos.

El objetivo de no cubrir el 100% de los costos es asegurar que las empresas beneficiarias estén
verdaderamente comprometidas con el proceso de innovacién al invetir sus propios recursos.

Dentro de la extensién del programa de consultorias, NITZOZ financia hasta 150 horas por
empresa, de las cuales un tercio son utilizadas por el consultor en talleres de innovacion y crea-
tividad para la directiva de la empresa. Adicionalmente, los consultores asignan tareas al equipo
directivo entre un taller y otro, se reinen con la gerencia de la empresa, resumen los resultados
de los talleres y entregan reportes al coordinador.

El programa puede tener una duracién de dos meses si se trata de un proceso de trabajo inten-
sivo, o de hasta un ano para proyectos que se desarrollan mds lentamente. Al finalizar el progra-
ma la empresa debe llenar los formatos que son enviados al coordinador de NITZOZ para recibir
el reembolso de los servicios de consultoria. Este, revisa y aprueba los formatos y envia la docu-
mentacién aprobada al MOITAL para que reembolse los fondos correspondientes. El programa
concluye cuando la empresa logra identificar nuevos productos viables y desarrolla un programa
de innovacién.

NITZOZ no apoya el proceso de produccién y mercadeo de los nuevos productos, apoya a los
beneficiarios a definir un proyecto de innovacion, es decir, ideas para nuevos productos que sean
tangibles y viables.
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En los ultimos anos, el programa NITZOZ cre6 una nueva modalidad para beneficiar a em-
presas de servicios en el drea de Jerusalén, una zona caracterizada por una alta concentracion
de poblacién religiosa, estudiantes y servidores publicos. El programa apoya la innovacion
mediante la generacién de nuevas ideas para la provisién de nuevos servicios: nuevas modali-
dades de ensefianza en escuelas de musica, nuevas exposiciones en los museos, etcétera.

Seleccién de beneficiarios del programa
Los criterios para la seleccién de beneficiarios son:

1. Laempresa debe tener una “infraestructura gerencial”, es decir, contar con un equipo pro-
fesional de administracion lo suficientemente diversificado o multidisciplinario para po-
der operar en un equipo dedicado y comprometido con la innovacién. Esto descalifica a las
empresas muy pequenas, en donde el gerente general puede ocupar varios cargos dentro
de la empresa y no necesariamente contar con un equipo de administracién profesional
(gerente general, gerentes de ventas, gerentes de produccion, contabilidad, etcétera).

2. El beneficiario debe estar interesado en generar nuevas ideas para la produccion de
nuevos productos. El objetivo es generar mayores ingresos para la compania, pero para
el proyecto NITZOZ, el objetivo es generar al menos dos nuevos productos —nuevos en el
mundo- que puedan ser exportables o cuatro nuevos productos para el mercado israeli. Si
la empresa beneficiaria estd interesada en innovar para reducir costos y aumentar su efi-
ciencia no califica para el programa. En caso de que la empresa esté interesada en generar
nuevos métodos de mercadeo tampoco calificaria para el programa.

3. La empresa beneficiaria debe demostrar compromiso al mas alto nivel de la gerencia de
la empresa. Es decir, el director general debe estar dispuesto a participar en los equipos de
trabajo y demostrar con ello la importancia que se le asigna al proceso innovador.

4. La empresa debe tener un plan de negocios o una estrategia. Deben estar listos para em-
barcarse en ejercicios de creatividad y procesos de innovacion. La empresa debe tener una
idea clara sobre la direccién hacia la cual se dirige y sobre cudl es su mercado.

5. Finalmente, la empresa debe estar dispuesta y tener la capacidad de llenar periédicamen-
te los formularios del programa en donde se demuestra cudntas horas se le dedicaron a
los talleres, el producto de las “tareas” que el consultor asigna a los distintos miembros del
equipo que participan y los avances en el desarrollo del concepto del nuevo(s) producto(s).

Criterios de seleccion de los consultores del programa:

Los consultores deben demostrar que son buenos facilitadores, que pueden trabajar en equipo
y que saben aplicar métodos para generar nuevas ideas y fomentar la innovacién de produc-
tos y procesos dentro de las empresas. Los consultores trabajan en talleres de innovacion, en
donde participa el equipo de gerencia de la empresa. Los talleres estdn destinados a asistir a la
empresa en el aspecto creativo a partir del producto que tienen, asi como desarrollar nuevas
lineas o ideas; es decir, productos factibles para la empresa en cuestiéon. Dependiendo del tipo
de empresa y de las caracteristicas del producto, los talleres pueden también incluir a clientes
potenciales de los productos esperados y/o a los disefiadores o ingenieros que se encargardn
de producir los nuevos productos.

Resultados del Programa NITZ0Z

Indicadores de éxito
Como se mencion6 anteriormente, uno de los desafios mds grandes en el diseno de estos pro-
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gramas es generar indicadores apropiados para evaluar su impacto. El programa NITZOZ estd
orientado a facilitar la creatividad en empresas medianas y pequenas a fin de que éstas pue-
dan introducir procesos innovadores de produccién. El objetivo es que puedan incrementar el
volumen de ventas y de ingresos mediante la produccién y mercadeo de nuevos productos.

Aun cuando el resultado es que las empresas aumenten su volumen de ventas, el indicador
de éxito del programa NITZOZ no es el volumen de ventas o ganancias, sino la introduccion
de nuevos productos al mercado que permite cuantificar el producto del programa. Consi-
derando este indicador, NITZOZ identifica como factor de éxito la produccién y lanzamiento
de por lo menos dos nuevos productos al mercado de exportacién o cuatro productos para el
mercado israeli. Sin embargo, se debe tener en cuenta que este indicador tiene problemas de
medicién importantes.

Primero, muchos de los productos que se identifican a través de los talleres experimentan
retrasos en su produccién. Segundo, algunos de los productos que finalmente logran entrar al
mercado pueden resultar poco exitosos. Tercero, no siempre es facil atribuir la introduccion
de nuevos productos al programa NITZOZ.

Una manera mas directa e inmediata de medir el éxito del programa es, por lo tanto, el ntime-
ro de empresas beneficiarias que logran terminar con el programa usando todas las horas de
consultoria asignadas y desarrollando un programa de innovacion a su término. FEste es un indi-
cador que mide los insumos (inputs) mds que los resultados o impacto del programa.

Evaluaciones del programa
Desde el lanzamiento del programa en el 1997 solamente se han realizado dos evaluaciones,
y ambas han sido hechas por el JIIS.

En el 1999, el MOITAL solicité al JIIS una primera evaluacién del NITZOZ cuando el programa
se encontraba directamente operado por el SBA.*! Una recomendacién importante de este estudio
fue la ampliacion de los beneficiarios a empresas atin mds pequenas, que aunque no cumplian
con los criterios de seleccién establecidos por NITZOZ, podrian asociarse en equipos de trabajo
para beneficiarse mutuamente de las consultorias y trabajar en un proceso innovador.

En el 2002, el MOITAL solicit6 al coordinador del programa que preparara una segunda
evaluacion del programa que fue conducida a través de cuestionarios enviados a las empresas
beneficiarias.

Los resultados fueron los siguientes:

* 194 empresas habian sido beneficiadas por el programa. De éstas, 100 habian iniciado y
concluido el programa NITZOZ antes del 2000, y 94 1o habian iniciado después (algunas
de ellas todavia no lo habian concluido). De las 94 empresas, 35 concluyeron el progra-
ma con un proyecto de innovacion; ocho companias abandonaron el programa a la mi-
tad. Para el programa estos casos son considerados como fracasos (Ben Aharon, 2002).

e Las empresas que respondieron al cuestionario evaluaron positivamente el programa,
considerando que habia contribuido significativamente a su proceso de innovacion. 38
companias de las 58 que respondieron al cuestionario reportaron que lograron produ-
cir nuevos productos gracias al proyecto de innovacién financiado por el programa.

e 21 companias reportaron haber introducido nuevos productos al mercado; seis de ellas

21 E1 JIIS ha jugado un papel fundamental desde el inicio del programa NITZOZ. El haber conducido una evaluacién del programa en 1999 y después el
poder haber participado en la licitacién para operar el programa y haber ganado esta licitacién puede representar un conflicto de intereses. La situacién se
vuelve aiin mds complicada si consideramos que la tinica evaluacién que se le ha hecho al programa hasta ahora ha sido también una evaluacién interna,
conducida por el JIIS en 2002. Sin los suficientes contrapesos y controles, una situacién como esta puede prestarse al clientelismo y a la corrupcién. El
tamano tan reducido del programa en Israel y el hecho de que solo se reembolsan el 75% de las horas de consultoria ha protegido al programa de malos
manejos. Sin embargo, la relacion tan “endogdmica” entre NITZOS y el JIIS apunta a posibles problemas, sobre todo para aquellos interesados en replicar
este programa en otros paises.
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reportaron incremento en el volumen de ventas y ganancias; otras nueve reportaron
optimismo pero aun no habian tenido beneficios financieros de la innovacién y seis
companias no pudieron identificar los beneficios financieros. El estudio estimé que las
companias que lograron introducir nuevos productos al mercado produjeron, en pro-
medio, 2.2 productos nuevos por compania (Ben Aharon, 2002).

* La evaluacién concluy6 que los beneficios del programa sobrepasaron los costos, sobre
todo comparado con otros programas de fomento empresarial existentes en Israel.?

Desde el 2002 a la fecha no se han realizado evaluaciones del programa. El coordinador de NIT-
Z0Z admiti6 que aunque la evaluacién es esencial para el monitoreo y la adecuacién del mismo,
no ha existido interés dentro del gobierno por evaluar sus resultados.

El programa no ha sido evaluado porque existe resistencia gubernamental a invertir recursos en
una evaluacién, sobre todo cuando los indicadores de éxito del programa no son faciles de medir.

Paradéjicamente, muchos de los factores que contribuyeron a los logros de NITZOZ se han
convertido recientemente en obstdculos para la continuacién del programa. El mds evidente
de ellos es el cdlculo de la tarifa que se le paga a los consultores del programa por hora. Al ini-
cio del programa NITZOZ, cuando no existian suficientes consultores especializados en temas
de creatividad e innovacién, las tarifas establecidas por hora de consultoria eran atractivas
para los consultores, quienes no tenian suficiente mercado y necesitaban darse a conocer.
Sin embargo, a medida que los consultores se especializaron, adquirieron mds experiencia
e incrementaron su volumen de clientes, por lo tanto, sus tarifas por hora incrementaron
también. El programa NITZOZ, sin embargo, no paga las nuevas tarifas, lo cual implica que
muchas companias beneficiarias no acudan a las mejores empresas de consultoria porque
tendrian que sufragar los costos adicionales de manera directa. Para remediar este problema
NITZOZ ha incorporado a sus listas consultores con menos experiencia que aceptan cobrar las
tarifas establecidas por el programa. Desgraciadamente, segin varios beneficiarios entrevista-
dos, estos consultores no siempre resultan 6ptimos para las empresas, dado que la consultoria
es central para el éxito del programa (entrevista con Amnon Shaham, MDT).

Es interesante denotar que el programa NITZOZ no ha logrado “innovarse” para adecuarse
a las nuevas condiciones del mercado. De hecho, en varios aspectos ha retrocedido significa-
tivamente: uno de los problemas mds mencionados es que el programa se ha vuelto excesiva-
mente burocrdtico. A pesar de que recientemente se han introducido nuevos tramites para
hacer mds expedita la aprobaciéon de beneficiarios y reembolsos, las pequenas y medianas
empresas, y companias consultoras entrevistadas, describen estos tradmites como engorrosos.
Se piensa que, ademds de quitar tiempo, desmotiva a participar en el programa.

El programa NITZOZ tampoco se ha modificado para aprender de sus éxitos y fracasos.
El programa apoya el proceso de creatividad en las empresas y la produccién de proyectos
de innovacién. Sin embargo, NITZOZ no se involucra demasiado en los siguientes pasos, que
implican el desarrollo y mercadeo de nuevos productos (entrevista con Paul Steiner, Kapro).
Podriamos concluir que el programa NITZOZ ha sido victima de su propio éxito. Ha logrado
sus objetivos esenciales y ahora debe renovarse o terminar desapareciendo.

22 El programa de incubadoras tecnoldgicas, por ejemplo, gasté un promedio de 300,000 Euros por empresa, mientras que el programa NITSOS gast6 un
promedio de 7,500 Euros por empresa (Ben Aharon, 2002:.16)
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Bonos de Innovacion
SenterNovem
Paises Bajos

Para competir en la “economia del conocimiento”, Paises Bajos necesita que sus PyMEs se
conviertan en empresas innovadoras. Para ello es necesario que las PyMEs mantengan una
relacién estrecha con institutos y universidades generadoras de investigacion y desarrollo. Sin
embargo, en Paises Bajos el flujo de informacién entre institutos de este tipo y las empresas
es bajo.

En 2006, SenterNovem, agencia del Ministerio de Asuntos Econdémicos responsable de pro-
mover el desarrollo sustentable y la innovacién, comenzé a implementar el programa de bo-
nos para la innovacién. Los bonos para la innovacién son subsidios que se otorgan a las PyMEs
con el objeto de que se acerquen a instituciones de investigacién y desarrollen en conjunto
proyectos innovadores con viabilidad en el mercado (SenterNovem, 2008).

Los bonos se otorgan a las PyMEs que necesitan llevar a cabo investigacién para la innova-
cién de productos, procesos o servicios. Las PyYMEs reciben el bono por parte de SenterNovem
con el objeto de trabajar con un instituto para resolver alguna necesidad de la empresa. La
PyME puede escoger con qué instituto trabajar, lo que implica que éstos tienen que competir
por los bonos.

Una vez que el instituto o universidad resolvié la necesidad planteada por la empresa puede
recurirr a SenterNovem para cobrar el bono. Los bonos pueden ser por dos cantidades: los mads
pequenos son de 3,800 dolares; a éstos tienen acceso todas las PyMEs de Paises Bajos y no re-
quieren de un co-pago por parte de la empresa. También existen bonos de 7,500 délares, pero
para ellos se requiere que la empresa participe con un co-pago de al menos el 33% del valor
del bono.

Cada PyME puede recibir como mdaximo un bono al ano. En el 2006, SenterNovem distribuy6
6 mil bonos de innovacién de 3,800 dodlares (SenterNovem 2008). En aquellos casos donde varias
PyMEs se han asociado para resolver una necesidad en su conjunto se pueden otorgar bonos de
7,500 ddélares, aun sin contar con su coparticipacién.

Los institutos de investigaciéon o generadores de conocimiento que aceptan los bonos de in-
novacion son instituciones ptiblicas o privadas. Una PyME puede seleccionar a un instituto para
llevar a cabo el proyecto.” Dichos institutos publicos y privados incluyen:

* Universidades, colegios e instituciones educativas

e Instituciones de educacién superior registradas ante SenterNovem

* Instituciones de educacién vocacional gerencial.

* Instituciones que llevan a cabo actividades de investigaciéon y desarrollo sin fines de
lucro y reciben financiamiento por parte del gobierno.

* Instituciones de investigacién establecidas y reconocidas en la Unién Europea.

* Laboratorios privados de grandes empresas, como: Philips, AKZO-Noble, DSM, ASML y
Coros.

Las instituciones aprobadas son compiladas en una lista de proveedores de conocimiento que las
PyMEs pueden consultar cuando quieren utilizar su bono. La ventaja de exponer a todos los pro-

23 Dichas instituciones pueden encontrarse en la siguiente direccion: www.senternovem.nl/innovatievouchers.
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veedores de servicios de investigacién es que la PYME puede escoger entre la propuesta mas conve-
niente y que mejor cumpla con sus expectativas.

Criterios de seleccién

1. La PyME debe estar registrada en los Paises Bajos y no estar sujeta a suspensién de pagos.

2. La PyME debe satisfacer la definicién europea de PyME.

3. No debe especializarse en la produccién, proceso o comercializaciéon de productos agri-
colas, de la industria pesquera y de acuacultura.

4. No debe operar en el sector transporte.

5. La PyME puede también haber recibido en los tres afios previos a su solicitud bonos
grandes por menos de 142,600 doélares, sin la aprobacién de la Comisién de las Comu-
nidades Europeas.

6. La PyME no debe poseer compromisos contraidos anteriormente con la institucién de
investigacién previo a solicitar el bono.

7. La PyME debe pertenecer al sector formal de la economia.

Proceso de solicitud

La utilizacién de los bonos es impulsada por la demanda. Las PyMEs se enteran del programa
a través del sitio de internet de SenterNovem o en los centros de atencién de la organizacién a
nivel local. Aunado a esto, los institutos de investigacién han empezado a promover sus servi-
cios entre las PyMEs con el fin de recibir mds clientes.

El proceso de solicitud es sumamente sencillo. La PyME simplemente necesita llenar un
formato de dos pdginas con sus datos bdsicos e informacién de contacto. El tiempo estimado
para llenar la solicitud no deberia tomar a la PyME mads de cinco minutos.

El programa recibe solicitudes todo el afio y SenterNovem responde a las mismas dentro de
un periodo de dos semanas. Al aprobarse un bono se remite fisicamente a la PyYME y su aspecto
es como de un certificado de pagaré que lleva el nombre de la empresa. Es responsabilidad del
instituto de investigacién asegurar que la PyME que solicite un trabajo de investigaciéon cuente
con un bono a su nombre. El bono tiene una vigencia de un ano y la PyME tiene que utilizarlo
dentro de ese periodo.

Las PyMEs pueden solicitar los bonos de innovacién hasta la fecha de cierre, que general-
mente es en el mes de noviembre. Las solicitudes son procesadas en el orden en que se reciben,
y los bonos se otorgan diariamente hasta que el presupuesto se haya agotado. Determinado el
monto del subsidio, éste se paga al instituto de investigacién una vez completado el proyecto.
El instituto deberd enviar a SenterNovem una solicitud para el pago del subsidio dentro de los
seis meses siguientes de cuando se entregd el bono a la PyME. La solicitud debera contener la
siguiente informacién para verificar la implementacién del proyecto:

* (Copias del acuerdo entre la PyME y el instituto, mostrando los costos totales, la con-
tribucién de la PyME, los investigadores que trabajaron en el proyecto, sus posiciones,
tarifas por hora y numero de horas trabajadas; y

* Los bonos de innovacién originales.

Las PyMEs que cumplieron los criterios y el proceso de seleccién entran a una loteria para
asignar los bonos. Esta loteria selecciona a las empresas que recibirdn los bonos de forma
aleatoria., de tal manera que todas las PyMEs que cumplan con los requisitos tienen la misma
oportunidad de obtener el bono.
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Evaluacion del programa
SenterNovem llevé a cabo una evaluacién interna de su programa de bonos de innovacién
para saber qué tipo de PyMEs han utilizado este instrumento y con qué fin (SenterNovem
2007). Descubrieron que, gracias a los bonos, SenterNovem habia llegado a un nuevo mercado
objetivo de PyMEs: el 50% de los participantes nunca habian usado los diferentes mecanismos
de innovacién que ofrece el gobierno y, aproximadamente el 70%, nunca habia solicitado al-
gun tipo de subsidio. Esto es importante porque permite que SenterNovem obtenga contacto
con estas empresas y porque demuestra el logro de la promocién de la innovacién.

Las caracteristicas de las PyMEs que participaron en el programa durante los primeros dos
anos fueron las siguientes:

« La mayoria eran empresas pequenas, con un promedio de 18 empleados.

« Su facturacion promedio fue entre 4 y 6 millones de délares.

« El sector mds comun de los participantes fue el de “otros servicios profesionales” (24%),
que en su mayoria eran consultorias de ingenieria, seguido por agentes comerciales de
ventas por mayoreo (13%), investigacion (8%), servicios de computacién (7%) y la indus-
tria de maquinaria y equipo (7%). Otros sectores que participaron fueron la construc-
cién, instrumentos médicos, la industria automotriz e instituciones financieras.

Adicionalmente, SenterNovem analiz6 el tipo de proyectos que las PyMEs llevaron a cabo con
los bonos de innovacién y la etapa de investigaciéon que se estaba fondeando (disefio, produc-
cién o comercializacién). E1 57% de los bonos se utilizaron para mejorar un producto, el 32%
para mejorar un proceso y el 11% para mejorar ambos. La gran mayoria de las consultas de
conocimiento tenian que ver con inquietudes tecnolégicas (84%). Asimismo, gran parte de los
bonos se dedicaron a la investigacién (51%), seguido por procesos de disenio (37%), produccién
(10%) y comercializacion (2%) (SenterNovem, 2008).

El hecho de que los bonos sean otorgados a través de una loteria hace que la evaluacién
pueda atribuir los cambios en la innovacién a la obtencién del bono por parte de la empresa.
De esta forma se evita el problema de autoselecciéon presente en evaluaciones en donde la
seleccion no es aleatoria. No obstante, la evaluacién sélo puede hacer comparaciones entre
empresas que solicitaron el bono, excluyendo a aquellas que no lo solicitaron.
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Small Business Innovation Research Program
Departamento de Tecnologia Industrial
Taiwan

Antecedentes

Taiwdn se ha convertido en una economia basada en el conocimiento, donde la investigacién
para el desarrollo y la innovacién son esenciales para las empresas que quieren mantenerse
vigentes y competitivas. Para lograr este objetivo, en las dltimas décadas, las pequenas y me-
dianas empresas de Taiwdn se han enfocado en las dreas de investigacién y desarrollo e inno-
vacion (I+D+i) (SMEA 2007: xiv).

En 1998, el gobierno implementé el Small Business Innovation Research Program (SBIR)
bajo el auspicio del Departamento de Tecnologia Industrial (DoIT) y la Administracién de la
Pequena y la Mediana Empresa (SMEA), con el fin de promover la innovacién en las PyMEs
(SMEA, 2007).*

Para el Ministerio de Asuntos Econémicos de Taiwdn y el SBIR, la definicién de innovacién es:

» El desarrollo de productos nuevos o la mejora de productos existentes.

» Laintroduccién de nuevas fuentes de materia prima o productos semi-terminados.
» El desarrollo de nuevos mercados.

« El establecimiento de nuevas formas de organizacién industrial.

Problematica de las PyMEs en Taiwan

A pesar de que las PyMEs en Taiwdn representan el 97.25% del sector manufacturero, enfren-
tan frecuente escasez de financiamiento y acceso a tecnologia (SMEA 2007). Ante esta pro-
blemdtica, el SBIR fue creado para resolver las dificultades que impiden la innovacién en las
PyMEs y, al mismo tiempo, fortalecer a las industrias taiwanesas para incrementar su compe-
titividad (Invest in Taiwan 2006). Adicionalmente, el programa SBIR coadyuva a cumplir una
meta nacional del gobierno taiwanés: que el pais se convierta en un centro de I[+D+i para la
industria a nivel internacional (Invest in Taiwan, 2006).

Situacion del sector I+D+i en Taiwan
En el 2004, el gasto total en I+D per cdpita fue de 343.99 ddlares (TIPA, 2006). De esta cantidad,
el 66.9% fue financiado por el sector privado y el 31.5% por el sector ptiblico.

En cuanto a gasto e inversién en innovacion, la encuesta denominada “Tendencias en las acti-
vidades empresariales dirigidas a la innovacién y a la investigacion para el desarrollo en Taiwdn
2007~ (2007 Enterprise’s R&D and Innovation Trend Survey), encontrd que en el 2006 las empresas en
Taiwdn se enfocaron en las siguientes dreas:

* 43% en la innovacién de productos y servicios

» 36% en la innovacién de los procesos

» 10.86% en la innovacién de la mercadotecnia

e 9.97% en la innovacién organizacional (DoIT 2007, p. 7).

SMALL BUSINESS INNOVATION RESEARCH PROMOTING PROGRAM (SBIR)
El Programa para la Promocién de la Investigacién e Innovacién en las Pequefias Empresas de

24 Ambos organismos forman parte del Ministerio de Asuntos Econémicos de Taiwdn (MOEA).
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Taiwan (SBIR) fue creado en noviembre de 1998 por el Departamento de Tecnologia Industrial
(DolT), basado en la version estadounidense del mismo programa.

El objetivo del programa es alentar a las PyMEs a llevar a cabo investigacién sobre innovacién
de productos y tecnologias industriales. Especificamente, se incentiva la exploraciéon de conoci-
mientos en las siguientes dreas: electrénica, tecnologias de la informacién, maquinaria, productos
quimicos, biotecnologia y servicios de innovacién. El SBIR es complementado por el Programa de
Desarrollo de Tecnologia Industrial (ITDP) y por el Programa de Financiamiento a Multinacionales
al Establecimiento de Centros de [+D+i, entre otros (ver Recuadro p. 128).

En agosto de 2000, el gobierno taiwanés aprobo el “Plan Nacional de Desarrollo para una Eco-
nomia del Conocimiento”, donde el SBIR tiene un papel importante al contribuir a que las PyMEs
incrementen su competitividad por medio de actividades orientadas a la investigacién para el de-
sarrollo, basadas en la promocién a la innovacién tecnolégica y la utilizacion de las tecnologias de
la informacién. De acuerdo con el gobierno taiwanés, el funcionamiento éptimo del SBIR puede
coadyuvar a concretar las metas nacionales para el 2010:

* Incremento del 3% del PIB destinado a la I+D+i.
» Incremento del 60% por parte del sector privado en [+D+i, incluyendo el 70% de las in-
dustrias basadas en el conocimiento (SBIR 2006).

éCoémo funciona el SBIR?

El SBIR otorga subsidios gubernamentales a PyMEs enfocadas a la investigacién y desarrollo e in-
novacién (I+D+i). Un Comité Evaluador Técnico conformado por expertos en innovacion, inde-
pendiente al SBIR, es quien lleva a cabo el proceso de seleccién de beneficiarios. El Comité hace
las recomendaciones pertinentes a los funcionarios del SBIR para otorgar los subsidios, ya sea
monetarios o en especie (recursos humanos, equipo), siendo los mds solicitados los subsidios mo-
netarios. El gobierno taiwanés también ofrece incentivos y premios a la excelencia en innovaciéon
anualmente.

El SBIR opera de la manera siguiente:

1. Difunde la existencia de subsidios gubernamentales como apoyo a innovacién a PyMEs a
través de varios mecanismos: pdginas web de instancias gubernamentales involucradas, cd-
maras de comercio e industria, asociaciones comerciales e industriales y otros organismos
intermedios.

2. El SBIR cuenta con ventanillas localizadas por todo el pais donde los funcionarios del SBIR
ofrecen consultoria técnica con respecto a la factibilidad de la propuesta y/o solicitud.

3. Serecibe la propuesta en las ventanillas del SBIR, donde es posteriormente analizada por el
Comité Evaluador Técnico.

4. Lasolicitud se aprueba o rechaza; si es rechazada, puede solicitarse una consultoria técnica
para que sea modificada con miras a ser aprobada.

5. Una vez aprobada la solicitud, se destina el subsidio directamente a la PyME en una de
dos fases:

FaseI:

La Fase I evaliia la factibilidad técnica y cientifica, asi como el impacto industrial de alguna idea o apli-
cacién innovadora.

-Hasta 33 mil ddlares® como subsidio gubernamental inicial es otorgado, aunado a un monto
equiparable a los fondos que la PyME posea de no menos del 50%, por un periodo de seis meses

25 Las cifras estdn en dolares estadounidenses usando un tipo de cambio aproximado de $32.89 ddlares taiwanesas por $1 dolar.
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0 mds. Si una empresa encuentra otras dos o tres empresas interesadas en llevar a cabo activi-
dades de I+D+i, pueden entonces formar una Alianza Investigativa y se les otorga hasta 165 mil
doélares por un periodo mdximo de nueve meses.

Fase II:

La Fase II implementa la investigacion y desarrollo (I+D) con respecto a un objetivo innovador que ha

completado la evaluacion de factibilidad técnica (SBIR 2006).

-Hasta 329 mil délares como subsidio gubernamental aunado a un monto equiparable a

los fondos existentes que la PyME posea de no menos del 50%, por un periodo de hasta 24

meses. Si se lleva a cabo una Alianza Investigativa, puede alcanzar un monto de hasta 1.65

millones de délares por un periodo de 24 meses.

6. Unavez que se otorgo el subsidio durante la Fase I o 1a Fase II, segun el caso, el SBIR continda
ofreciendo apoyo: consultoria, logistica, vinculacién a otras empresas, desarrollo de provee-
dores, asesoria técnica y asesoria empresarial.

Los usuarios pueden aplicar una y otra vez para ser considerados en la recepcién de subsidios
sin importar que les haya sido otorgado algtin apoyo anteriormente.?

Criterios de seleccion
El proceso de selecciéon de beneficiarios es llevado a cabo por auditores externos especializa-
dos, como profesores y académicos con experiencia en innovacién (Comité Evaluador Técni-
co). Los criterios utilizados para la seleccién de beneficiarios son:
+ Innovacién y posibilidad de posicionarse en el mercado en cuanto a alguna nueva tec-
nologia o producto se refiere.
« Objetivo, calendarizacién de actividades y capacidad de ejecucion.
« Presupuesto razonable, calendarizacién y asignacién de recursos.
« Desempenio esperado e impacto en la mejora continua en cuanto a [+D+i se refiere de la
industria relacionada.

Proceso de seleccién
» El proceso de solicitud y de otorgamiento del subsidio tarda aproximadamente dos me-
ses, dependiendo del caso.
« El SBIR entonces ofrece consultoria técnica y apoyo continuo a la PyME beneficiada.
Finalmente, el SBIR evaltda el impacto de dicho apoyo en la PyME beneficiada en el de-
sarrollo econémico de Taiwdn.

m El SBIR en Cifras.
e De las solicitudes recibidas, 55.8% han sido aprobadas.

* Para diciembre de 2007, 158.43 millones de ddlares de subsidio gubernamental acumulado vs. los pro-
pios fondos de las empresas, 323.18 millones de ddlares, habian sido gastados en actividades de I+D +i a
favor de las PyMEs en Taiwan.

e El acumulado directo en cuanto a [+D+i se refiere, y la utilizacién de recursos humanos fue de mds de
23 mil personas, excluyendo el outsourcing de [+D+i en algunos casos como recurso, teniendo Taiwdn
una poblacién de casi 23 millones de habitantes.

26 Nota: Chen Hsiang-Ying y Chun-Chi Tsao son funcionarios y operadores del programa SBIR. La evaluacion puede solicitarse al sbir@cpc.tx, existe inica-
mente su versiéon en Chino Mandarin.
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Evaluacion y monitoreo del SBIR
En una encuesta reciente implementada por la Universidad Nacional de Ciencia Politica en
Taiwdn, el 89% de los usuarios del programa SBIR estaban satisfechos con los apoyos obteni-
dos, asi como con el monitoreo y disposicién continua por parte del SBIR (entrevista personal
con Chen Hsiang-Ying y Chun-Chi Tsao, mayo 29, 2008).

Desde el punto de vista de los beneficiarios, el SBIR ha sido efectivo en su apoyo continuo
a las PyMEs enfocadas a actividades de I+D+i, considerando que tanto los montos como los
tiempos son suficientes, y que las PyMEs han contribuido a elevar el nivel de competitividad
internacional de Taiwdn.?” Una de las pocas criticas al SBIR es que el programa intenta abarcar
demasiadas dreas dedicadas a la [+D+i. Esto se traduce a que en ocasiones no se produzca el
desarrollo econémico que se vislumbra para Taiwdn.®

Resultados del SBIR
Para finales de febrero de 2007, el SBIR recibi6 3,419 solicitudes de PyMEs que querian ser con-
sideradas en la obtencién de financiamiento para actividades relacionadas a la I+D+i. De estas
solicitudes, 2,031 fueron aprobadas y el gobierno otorgo a estas empresas un financiamiento
de 140.26 millones de ddlares. Esta accién incentivé a la inversion adicional por parte de las
PyMEs y para las PyMEs, acumuldndose un total de 291.25 millones de doélares en apoyos.
Estudios llevados a cabo por parte del Departamento de Tecnologia Industrial indican que
mads de 20 mil empleados de PyMEs estuvieron involucrados en los proyectos de [+D+i finan-
ciados. Por ende, la contribucién del SBIR se ha centrado exitosamente en establecer un para-
digma para el desarrollo de Taiwdn como un lider global en investigacién para el desarrollo e
innovacién (SMEA, 2007).

Programas Complementarios al SBIR parte del Departamento de Tecnologia Industrial de Taiwdn (DolT)

INDUSTRIAL TECHNOLOGY DEVELOPMENT PROGRAM (ITDP)
El Programa de Desarrollo de Tecnologia Industrial (ITDP) fue implementado de acuerdo con
la Guia de Financiamiento para Promover la Investigacién y Desarrollo Industrial del Minis-
terio de Asuntos Econémicos de Taiwdan (MOEA). E1 ITDP es un programa de subsidios guber-
namentales otorgados a industrias que buscan mejorar su competitividad a nivel nacional e
internacional por medio de actividades orientadas a la innovacién industrial.
Los objetivos del ITDP son los siguientes:
» Incentivar la innovacién técnica y estudios aplicables a la industria.
» Asistir en el establecimiento de un sistema de investigacién y desarrollo enfocado en la
construccién de capacidades.
¢ Desarrollar programas de entrenamiento, capacitaciéon y reclutamiento para talentos
técnicos.
« Promover intercambios y colaboracién entre empresas, mundo académico e institucio-
nes de investigacién y analisis (ITDP, 2008).

Consideraciones para el financiamiento
1. En términos de estdndares técnicos, la propuesta debe encaminarse a planear o desa-

27 Al entrevistar al Dr. Hiap L. Ong, vicepresidente de Kyoritsu Optronics Co., Ltd. (parte del consorcio Taiflex Scientific Co., Ltd.), una de las PyMEs benefi-
ciadas, reconocié que el SBIR ha sido efectivo. Aunado a esto, su empresa recibi6 el Premio a la Innovacién 2006 por parte del programa como un incentivo
complementario al mejorar la resolucién de pantallas de cristal liquido en teléfonos celulares, 05/30/08. Entrevista personal a Bai-Huei Wei, gerente de
proyectos del Centro para la Incubacién de Empresas de la Universidad Nacional de Ciencia y Tecnologia de Taiwan (NTUST), 05/30/08.

28 Entrevista con investigadores del Taiwan Institute of Economic Research, 05/29/08. Los dos investigadores entrevistados solicitaron que su nombre no
fuera mencionado en el presente estudio, ya que el instituto es financiado por el gobierno taiwanés.
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rrollar tecnologias fundamentales requeridas en la industria. Estas tecnologias deben

ser visionarias, esenciales, integradoras y universales para asi enaltecer el desarrollo

industrial.

Existen dos etapas de solicitud, denominadas “Estudio Preliminar” (Fase I) e “Investiga-

cién y Desarrollo” (Fase II).

a.

El solicitante podrd necesitar aclaraciéon en cuanto a derechos y obligaciones de
[+D+i de manera conjunta/colaborativa antes de implementar [+D+i en cuanto a in-
novacion industrial integrada se refiere. Aunado a esto, si el contenido del proyec-
to propuesto involucra cualquiera de los asuntos mencionados a continuacion, el
solicitante deberd aplicar para el financiamiento del “Estudio Preliminar” (Fase I),
primeramente:

« No existen Indicadores de Desempeno Clave (Key Performance Indicators, KPI)
cuantitativos para el estudio porque no existe ningin vehiculo o plataforma
para la verificacién disponible en el mercado actualmente.

« Ningun resultado preliminar técnico propuesto en cuanto conceptos inno-
vadores o a la vanguardia estdn disponibles, y existe la necesidad para un
estudio de factibilidad.

« Las companias dentro de la misma o distinta industria estdn planeando algu-
na integraciéon técnica.

Si el proyecto propuesto ha sido evaluado por medio de algin anadlisis preliminar
de factibilidad y tiene la plataforma de verificacién precisa, el solicitante puede
aplicar por el financiamiento para “Investigacién y Desarrollo” (Fase II), de manera
inmediata.

Criterios de seleccién para beneficiarios

El solicitante deberd ser una compania y/o industria establecida de acuerdo con la Ley
de Corporaciones.

El solicitante deberd poseer una situacion financiera saludable:

3.

C.

d.

Nadie en la compaiiia y/o industria, su dueno y la esposa del dueno, deberdn tener
récords formales de cheques devueltos por falta de fondos en un ano.

Nadie en la compaiiia y/o industria, su dueno y la esposa del dueno, deberdn tener
préstamos por pagar o deudas a companias financieras, ni tener obligaciones finan-
cieras concernientes a la violacién de algun acuerdo con respecto a un proyecto
previo financiado por el Ministerio de Asuntos Econémicos (MOEA).

El patrimonio neto del solicitante y el lider de una multicorporacién conjunta debe
ser no menor que la mitad del capital aportado. El patrimonio neto de otros partici-
pantes en el proyecto multicorporativo debe ser de un valor positivo.

Solicitantes de companias en el campo de la biotecnologia y la tecnologia digital con
un patrimonio neto de menos del 50% del monto de su capital actualmente recibi-
do podran ser aceptados. Sin embargo, el solicitante deberd incluir un reporte de
evaluacion de propiedad intelectual de un proveedor legalmente registrado, aunado
a los documentos para la evaluacién financiera. Las solicitudes de aquéllos que no
incluyan tales reportes o cuyo patrimonio neto es todavia menos que el 50% de la
cantidad de capital actualmente recibido serdn descalificados y rechazados.

5. El solicitante deberd poseer personal adecuado en cuanto a I+D se refiere, asi como la
capacidad de implementar y administrar el proyecto propuesto.
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Solicitud y procedimiento administrativo

1. Entrega de la solicitud: Las solicitudes y/o aplicaciones pueden ser entregadas en cual-
quier momento y serdn procesadas de acuerdo con quien entregue los documentos y
llegue primero. Las solicitudes via internet también son aceptadas.

2. Evaluacion de documentos.

3. Evaluacion del proyecto, auditoria financiera y evaluacion del sistema administrati-
vo del proyecto: Por medio de presentaciones a los comités de evaluacién que incluyen
respuestas a la retroalimentacién hecha por escrito por el comité evaluador. Instancias
a cargo: Comité Tecnoldgico de Evaluacion de Proyectos, Centro Integral de Asistencia a
la Pequenia Empresa, Sociedad Cientifica China de Administracion.

4. Notificacion del resultado: La notificacion del resultado serd enviada al solicitante por
correo.

5. Firma del contrato: El primer pago del financiamiento serd llevado a cabo tras la firma
del contrato.

6. Implementacion del proyecto: Entrega de un reporte cada seis meses; inspeccién del
proyecto y auditoria financiera.

7. Finalizacion del proyecto: Evaluaciones de desempeno; demostraciéon y exhibicién de
los logros obtenidos (dentro de los cinco anos siguientes a la fecha de la finalizacién del
proyecto).

Todos los documentos deberdn ser entregados via el Servicio de Entrega y Consejeria.

Esguema de incentivos

Apoyo en cuanto a recursos humanos

Asistencia en cuanto al reclutamiento de talento local y personal dedicado a la investigacién
para el desarrollo.

Financiamiento
El Comité de Revisién del Centro de [+D lleva a cabo una valoracién exhaustiva para determinar
los subsidios para los techos financieros en cuanto a los siguientes factores:
1. Remuneracién del personal local dedicado a la I+D
Remuneracion del personal internacional dedicado a la I+D
Tarifas pagadas a los consultores técnicos
Vidticos necesarios para la implementacién de proyectos

U

Pago de la renta de los centros de I+D y sus proyectos, asi como la vivienda del personal

trabajando a largo plazo

6. Gastos de colaboracién con instancias locales: negocios, universidades e institutos de inves-
tigacién

7. Gastos relacionados a la colaboracién con afiliados

8. Gastos de entrenamiento a contrapartes internacionales®

Incentivos fiscales

Cualquier compania establecida de acuerdo con las leyes taiwanesas puede tener un crédito fiscal
de hasta 30% de la cantidad invertida en I+D, de acuerdo con el impuesto sobre la renta pagadero.
Puede amortizar su crédito en cinco anos comenzando en el afio que el gasto es llevado a cabo.

29 Nota: El subsidio gubernamental cubrird los incisos mencionados, pero no cubrird la cantidad total de cada inciso. La duracién mdxima del subsidio y
financiamiento es de tres anos.
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Los gastos de I+D deben ser aquellos relacionados con la investigacién de productos o tecnologias
nuevas, mejora en la produccién o el servicio proveedor de tecnologia, y la mejora en procesos de
manufactura. Todos estos gastos deben ser incurridos por el departamento de I[+D de la compania
(Invest in Taiwan, 2006).

Servicios de solicitud y prioridad administrativa

Los servicios relacionados con las solicitudes proveen informacién con respecto al proceso de soli-
citud y ofrecen servicios de consultoria. Se les otorga a las companias multinacionales interesadas
un proceso administrativo simplificado, asi como asistencia a las multinacionales negociando con
las agencias gubernamentales. Existen varias oficinas de informacién para solicitudes alrededor del
pais, asi como los servicios de ventanilla tinica para solicitar informes y recepcion de la solicitud.*

Ventajas para establecer centros de investigacion y desarrollo en Taiwan
Sistemas industriales desarrollados
 Base industrial profundamente desarrollada y fuerte integracién vertical en los sectores de
tecnologias de la informacién y electrénica.
» Fuerte capacidad de desarrollo e investigacién industrial.
 Infraestructura industrial sélida y alta capacidad de volumen manufacturero.
+ Vasta experiencia en operaciones globales.

Alta calidad en el recurso humano
» Fuerza de trabajo altamente educada.
 Talento altamente reconocido.
 Fuerza laboral técnica y de ingenieria de primer nivel.
e Operatividad experimentada en el mercado global.

Colaboracion cercana entre varios sectores
+ Infraestructura madura de negocio a negocio.
 Sector corporativo innovador y empresarial.
 Politicas gubernamentales efectivas de desarrollo de tecnologias.
+ Institutos académicos y de investigacién dindmicos en cuanto a desarrollo de I+D+i.

Entramado legal viable para actividades de [+D+i
» Condiciones favorables para el desarrollo de tecnologia industrial.
* Medio ambiente legal saludable para multinacionales basadas en I+D.

Establecimiento de centros de investigacion y desarrollo e innovacion en Taiwan
{Quién puede aplicar?
Las companias interesadas en establecer centros de I+D+i en Taiwdn deben estar bajo alguna
de las siguientes categorias:
1. Filiales taiwanesas de companias extranjeras que han sido legitimamente establecidas y
existen continuamente de acuerdo con las leyes locales y del pais de origen.
2. Subsidiarias taiwanesas de companias extranjeras que han sido legitimamente estable-
cidas y existen continuamente de acuerdo con las leyes locales y del pais de origen.
3. Compainias que posean capacidades de I+D e innovacién, pueden integrar recursos, y

30 Para mds informacién, accesar a la pagina web: http:/[innovation5.tdp.org.tw
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4.

tienen influencia en la promocién del sistema industrial de Taiwdn, pueden entregar la
solicitud por adelantado. Sin embargo, dichas companias deben cumplir con los requi-
sitos mencionados anteriormente antes de firmar los contratos.

Aquellas companias que ya han aplicado u obtenido otro tipo de financiamiento, su
solicitud serd examinada por el Comité de Revision del Centro de I+D (DoIT 2008).

. El valor neto de la compaiiia solicitando financiamiento deberd ser igual a siquiera la

mitad de su capital pagado.

Criterios de seleccién
El subsidio gubernamental para el establecimiento de centros de investigaciéon y desarrollo

serd evaluado por los siguientes criterios:

El grado en que impactard benéficamente dicho proyecto a las industrias locales.

La posibilidad de compartir una situacién ganar-ganar en desarrollo entre los solicitan-
tes del programa y las industrias locales.

El grado de recursos internacionales (incluyendo la fuerza laboral y el uso de nuevas
tecnologias) introducidos y el nivel de inversién interna y doméstica (matching funds).
El grado de mejoria en cuanto a I+D se refiere en Taiwdn, comparado con el estatus
global.

El impacto en la mejoria de niveles locales y capacidades de I+D en Taiwdn, especial-
mente en la investigacién de tecnologia avanzada e innovadora (DoIT 2008).

Proceso de solicitud
Tarda tipicamente tres meses, donde dos meses seria el proceso mds corto y 18 meses seria el

proceso mds largo de solicitud para financiamiento.

L

IL

Consulta preliminar sobre propuesta: La conceptualizacién inicial de un centro de in-
vestigacion y desarrollo por parte de la compania multinacional es entregada al Departa-
mento de Tecnologia Industrial (DolT) para su discusién. Tras la consulta con el DolT, la pro-
puesta modificada puede formar parte de la solicitud formal durante la siguiente etapa.
Entrega de la solicitud: Después de la recepcién de solicitudes, la Oficina de Proyectos re-
visard la solicitud y los documentos requeridos, notificando entonces a los solicitantes de
cualquier cambio o informacién requerida. Se agendard entonces una reunién sobre con-
sulta detallada para revisar el proyecto nuevamente.

III. Revision preliminar de la propuesta: El solicitante llevard a cabo presentaciones sobre el

proyecto y se realizardn discusiones sobre el contenido del mismo con miembros del Comi-
té de Revision del Centro I+D, tipicamente compuesto por instituciones académicas, profe-
sores, rectores de universidades y representantes del gobierno.

IV. Revisién del proyecto: Revisién de la propuesta operativa del proyecto, asi como del estado

V.

financiero.
El proyecto se aprueba o se rechaza.
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APENDICE

(Es posible usar métodos estadisticos no aleatorios para construir grupos de control confiables?

Uno de los principales problemas en evaluacion de impacto es identificar si las diferencias en los resulta-
dos que obtienen los que participan en el programay los que no participan se deben al programa o se de-
ben a otros factores. En otras palabras, el problema crucial consiste en separar, o desglosar, los impactos
en el resultado final (el que obtienen los participantes o usuarios, o los no-participantes o no-usuarios)
que se le pueden atribuir a la participacién en el programa. Existen al menos cinco técnicas estadisticas
que pueden ser utilizadas para intentar resolver este problema y detectar el impacto de un programa en

sus usuarios, relativo al resultado exhibido por los no usuarios.

El primer método consiste en incluir en el modelo estadistico (por ejemplo, en la ecuacién de regresién
lineal) las variables observables que pudieran afectar el resultado y que también estén correlacionadas
con la participacion en el programa. Al “controlar” por estas variables, se estd tomando en cuenta algu-
nos otros factores que podrian incidir en el resultado. Supongamos, por ejemplo, que queremos evaluar
el impacto de un programa de apoyo al desempleo sobre el empleo futuro. Sabemos que la escolaridad
de las personas puede afectar tanto su condicién de desempleado como su participacién en el programa,
por ejemplo, las personas con baja escolaridad tienden tanto a estar mds desempleadas que a participar
en este tipo de programas. Si el modelo se estima sin incluir esta variable (escolaridad), el resultado de
la participacién del programa estaria “sesgado,” ya que ademads del efecto de participar en el programa,
estaria incluyendo el efecto de la escolaridad. Este método es muy efectivo para reducir el sesgo de esti-
macién en el impacto de un programa cuando se cuenta con datos sobre la mayor cantidad de variables
posibles que puedan afectar el resultado o la variable dependiente y que estén correlacionadas con la par-
ticipacién en el programa. La razén es que inicamente podemos incluir variables en el modelo “observa-
bles” o sobre las que tengamos informacién.. Este método no corrige sesgos que pueden ser causados por
variables no observables que estdn correlacionadas con el resultado deseado (la variable dependiente) y
con la participacién en el programa. Por ejemplo, es posible que la motivacién individual o la cultura
laboral de la empresa explique en parte los resultados econémicos, ademds de explicar (estar correlacio-
nada) con la participacién del programa. Es posible que los empresarios mds motivados, o las empresas
con mejor cultura laboral tengan mejores resultados econémicos y tiendan también a participar mads
en este tipo de programas. Si no incluimos estas variables en el modelo se podrian estar estimando inco-
rrectamente (sesgando) los resultados sobre el impacto. Sin embargo, si no tenemos datos o indicadores
para medir motivacién o cultural laboral, estas variables son “no observables” por lo que este método no
es de gran ayuda. Este método también supone que se conoce la forma funcional (la forma de la relacién
entre variable dependiente e independientes) por medio de la cual las variables observadas afectan los

resultados econémicos. En este caso se asume una relacién lineal, lo cual no siempre es el caso.

Un segundo método es conocido como la estimacién “diferencia-en-diferencias” (DD), o estimacién “dife-
rencia-en-diferencias-en-diferencias” (DDD) (Meyer, 1995). Bajo el método DD se comparan las diferencias
en los resultados entre usuarios y no usuarios del programa, antes y después de su participacién en
el programa. Para ello es necesario que la base de datos sea longitudinal (en panel) para contar con al
menos dos anos de informacién sobre las mismas unidades de andlisis (personas, empresas, etc.). En este
método se incluye una variable indicativa (una dummy) que nos dice, si la persona participé o no en el
programay si el periodo (puede ser afio, mes, etc.) corresponde al periodo posterior al programa. De esta
forma estariamos estimando el impacto del programa sobre los participantes en el periodo posterior a

su participacién. De esta manera, e incluso sin incluir ninguna otra variable independiente de control,
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se estaria controlando estadisticamente respecto a otros factores que afectan los resultados econémicos.
La limitante de este método es que puede existir un nimero considerable de variables, tanto observables
como no observables, que tienen un efecto en los resultados econémicos y estdn correlacionadas con la
participacién en un programa. En el caso de las variables observables esto se puede solucionar inclu-
yendo estas variables como variables de control, pero en el caso de las no observables no se puede hacer
mucho al respecto en este método.

Bajo el método DDD, si existe razén para suponer que cierto tipo de usuarios son susceptibles a un mayor
efecto del programa. Por ejemplo, es probable que las empresas de cierto tamafo o con ciertas caracte-
risticas (establecidas en capitales vs. en ciudades mds pequenas) podrian beneficiarse mds o menos del
programa. El método DDD permite comparar la diferencia en el impacto del programa entre los grupos
de alto y bajo impacto en los grupos de usuarios y no usuarios antes y después de la politica. El segundo
método puede combinarse con el primero al incluir algunas de las variables observables en la ecuacién

de estimacion.

Un tercer método es comparar usuarios y no usuarios que sean similares en caracteristicas observables,
por ejemplo en experiencia, tamano de la empresa, giro o sector, etc.. Para ser mds efectiva, esta compara-
cién debe enfocarse en identificar usuarios y no usuarios que sean lo mds similar posible en su probabili-
dad de participacion estimada. Por ejemplo, si el tamanio de la empresa determina su participacién en el
programa, es recomendable buscar firmas (usuarias y no usuarias) de tamano muy similar. De hecho, la
probabilidad de participacién en el programa se puede estimar a partir de variables observables (Smith
y Todd 2001; Heckman, Ichimura y Todd 1999). Este método funciona si se cuenta con datos para todas
las variables que permitan predecir la participacién en un programa y que ademds estén también corre-
lacionadas con los resultados econémicos. Este método comparativo no funcionard bien si hay muchas
variables no observables que predicen la participacién en un programa y que se encuentran correlacio-
nadas con los resultados econémicos. Ademds, en muchos casos puede suceder que no existan unidades
razonablemente similares (por ejemplo empresas del mismo tamano, giro, sector, aiio de fundacién, etc.)

para realizar la comparacién entre usuarios y no usuarios..

Un cuarto método requiere modelar la seleccion de los participantes del programa de manera explicita
y cémo se correlaciona esta selecciéon con variables no observadas (Murnane, Newstead y Olsen 1985).
Por ejemplo, si tuviéramos un programa de desempleo, equivaldria a modelar (especificar las variables
importantes) que determinan la participacién en este programa: escolaridad, tipo de trabajo anterior,
sexo, edad, etc. y luego explorar como se correlacionan estas variables de seleccién con variables no ob-
servadas que también podrian incidir en los resultados: motivacién, inteligencia, aptitudes personales,
etc. El método requiere estimar tres ecuaciones: la primera busca explicar los resultados obtenidos por
los usuarios del programa. La segunda explica los resultados de los no usuarios. Y la tercera, explica si
una unidad de andlisis (por ejemplo persona, empresa, etc.) es usuario del programa. La estimacion de
la tercera ecuacién permite agregar un término de “correccién del sesgo de seleccién” a cada una de las
otras dos ecuaciones —lo que en teoria corrige el sesgo provocado por variables no observables que afec-
tan los resultados econémicos y se encuentran correlacionadas con la participacién en un programa.
Este método supone que las tres variables y la forma funcional de la ecuacién fueron seleccionadas con
precision y son las adecuadas para explicar las relaciones entre las variables incluidas en el modelo.

Un quinto método requiere identificar una “variable instrumental” que predice la participacién en el
programa pero que no estd correlacionada con variables no observables que afectan los resultados econé-

micos (Angrist y Krueger 2001). Esto resuelve el sesgo por seleccion, ya que inicamente se examina el im-
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pacto en los resultados atribuible al programa. La clave estd en utilizar una variable que no sea directa-
mente participacion en el programa, pero que esté fuertemente correlacionada con la participacién. El
segundo criterio que debe cumplir la variable instrumental, es que no afecte los resultados econémicos
(la variable dependiente) de ninguna otra forma. Por ejemplo, supongamos que queremos calcular los re-
tornos a la educacién en el pais. Normalmente esto se estimaria poniendo el ingreso que reciben las per-
sonas como variable dependiente, y la escolaridad obtenida como variable independiente. El problema
es que quizd las personas con mayores aptitudes o capacidades tienden tanto a tener mejores ingresos
como a adquirir mayor escolaridad. En otras palabras, independientemente de la escolaridad adquirida
estas personas obtendrian mayores ingresos laborales ya que son mads capaces. C6mo no tenemos manera
de controlar por “capacidad” por ser una variable no observada, los resultados de la estimacion estarian
sesgados. Sin embargo, podriamos encontrar una variable instrumental que esté correlacionada con la
escolaridad que obtienen los individuos, pero que no determine su ingreso actual. Algunos estudios han
utilizado el crecimiento en el PIB per cdpita histérico o bien en la oferta de lugares en el sector educativo.
Esto, supuestamente, estaria correlacionado con la escolaridad promedio de la poblacién, pero no afecta-
ria sus ingresos promedios actuales. El principal problema con este método es identificar las variables
que pueden servir como instrumentos. La variable instrumental debe poder explicar la participacién en
el programa, de lo contrario, el método de estimacién resulta en informacién excesiva. Pero las variables
deben tener minima correlacién (idealmente cero) con variables no observables que afectan resultados
econémicos o bien, deberian no tener correlacién independiente con la variable dependiente de interés
(resultados econémicos). Por un lado, es dificil medir la correlacién de una variable instrumental con
variables no observables. Y por otro lado es dificil conseguir variables que no tengan ningun efecto inde-
pendiente (mds que a través de su correlacion con la variable que estdn instrumentando) en el resultado
econémico. Por todo lo anterior, resulta complicado encontrar buenos instrumentos y éstos pueden no

ser convincentes para todos los lectores.
Estos cinco métodos pueden ser combinados de distintas formas. Por ejemplo, los investigadores pueden
crear conjuntos datos empatados o emparejados (matched data), incluir distintas variables observadas

en la estimacion y utilizar variables instrumentales para la variable del programa.

Fuente: Traducido y adaptado de Smith 2002 en Storey 2006
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